Spectrum 25 (2013) Heft 2
Stefan Konig & Patrick Singriin

Wirkungen und Festigkeit von motorischen
Lern- und Trainingsprozessen im Sport-
unterricht

EFFECTS AND STABILITY OF MOTOR LEARNING AND TRAINING PRO-
CESSES IN PHYSICAL EDUCATION

Zusammentassung

Eine Verbesserung der Unterrichtsqualitat erfordert auch im Fach Sport eine verstarkte
empirische Ausrichtung sportpadagogischer Forschung, um tatsachliche Wirkungen von
Sportunterricht belegen zu kénnen. Damit wird eine sportpadagogische Position eingenom-
men, die der Evaluation von Sportunterricht eine zentrale Aufgabe in der Qualitatsentwick-
lung unseres Faches zuschreibt. An dieser Problemstellung setzt der vorliegende Beitrag an,
indem im Kontext einer sportpadagogischen Diskussion um den Auftrag von Schulsport
zunéchst die didaktische Relevanz dieser Fragestellung herausgearbeitet wird. Dem folgt eine
Aufarbeitung aktueller Untersuchungen zum Thema. Kern des vorliegenden Beitrages ist die
Darstellung von vier quantitativen Schulsportstudien, die die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit
schulsportlichen Lernens und Trainierens tberprifen, um abschlieBend Schwierigkeiten und
Losungsmdglichkeiten von Unterrichtsplanung naher beleuchten zu kénnen.
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Abstract

Enhancing the quality of teaching requires an intensified empiric research orientation in
Physical Education to demonstrate its effects. This argument stems from a pedagogical
position that regards evaluation in Physical Education as a focal task for the development of
quality in our subject. The paper considers this problem by carving out the didactic relevance
of quality development in the context of of Physical Education’s mission within a sport peda-
gogical framework. This is followed by analysis review of recent studies on the effectiveness
and sustainability of motor learning and training processes. The core aspect of the paper,
however, are four quantitative studies which focus on the effectiveness and sustainability of
motor learning and training processes in order to examine difficulties and possible solutions
in lesson planning.
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1 Einleitung

Als Theorie des Sportunterrichts (Grupe & Kruger, 2007, S. 84) hat die Sportdidaktik
unter anderem die Aufgabe, begriindete Aussagen darUber zu treffen, ,wie (klnfti-
ger) Unterricht zu konzipieren, ... und wie (vergangener) Unterricht zu bilanzieren ist”
(Brautigam & Blotzheim, 2010, S. 200-201). Die damit angesprochenen Dimensionen
der Unterrichtsplanung und der Unterrichtsauswertung stehen hierbei in einem
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komplementaren Verhéltnis (Ehni, 2000a, S. 92). Dies ist der Tatsache geschuldet,
dass Planung vorwartsgerichtet ist und auf eine gedankliche Antizipation von Unter-
richt abzielt, wohingegen eine Auswertung von Unterricht rlckwarts blickt und die
(aus)wertende Erfassung bereits realisierter Programme oder Inszenierungen fokus-
siert (Brautigam & Blotzheim, 2010, S. 202). Unabhangig von dieser Komplementari-
tat zeichnet sich das Verhéltnis von Planung und Auswertung auch dadurch aus,
dass die unterschiedlichen Wirkungen von Unterricht (vgl. Helmke, 2007, S. 43) im
Sinne eines Zirkels Einsichten flr veranderte Planungen liefern und neue Ideen fir
weitere Durchflihrungen finden kénnen (Balz, 2003, S. 204).

Betrachtet man vor diesem Hintergrund den State of the Art der Sportdidaktik, dann
kann festgehalten werden, dass sie im Vergleich zu anderen Fachdidaktiken erst
relativ spat begonnen hat, sich mit Unterricht auf einer empirischen Basis auseinan-
derzusetzen (Balz et al., 2011, S. 12 f.; Wolters, 2011, S. 19); regelmalige Forderun-
gen nach einem Mehr an empirischer Forschung im Sportunterricht waren und sind
die Folge (Brettschneider, 2008, S. 19; Friedrich, 2002, S. 12). Dieses Desiderat ist
bis heute nicht vollstandig eingeldst, auch wenn in den letzten Jahren Anstrengun-
gen erkennbar sind, anstelle von blofsen Absichts- und Anspruchsformulierungen die
tatsachlichen Effekte von Sportunterricht empirisch zu erforschen (vgl. u. a. Balz,
2009, S. 7), um im Sinne einer Qualitadtsentwicklung auch fir die Unterrichtspraxis
hilfreich zu sein.

In diesem Zusammenhang werden immer wieder die Auswirkungen des Sportunter-
richts auf motorische Leistungen und deren konditionelle Grundlagen Uberprift (vgl.
u. a. Hohmann, 2007); ebenfalls werden Fragestellungen verfolgt, die die Wirkungen
von Unterrichtsprogrammen fir die Entwicklung technischer Fertigkeiten und takti-
scher Fahigkeiten fokussieren (vgl. u. a. Schiebl, 2007). Beide Ansatze zielen letzt-
endlich darauf ab zu prtfen, ob Lern- und Trainingsprozesse als qualifikatorische
Themen des Sportunterrichts unter den dort gegebenen Bedingungen Uberhaupt
machbar sind und, falls ja, welche Festigkeit sie aufweisen.

An dieser Problemstellung setzt der vorliegende Beitrag an, in dem Untersuchungen
zur Entwicklung koérperlicher Leistungsvoraussetzungen sowie zu technischen und
taktischen Lernprozessen bezlglich ihrer Effekte und Festigkeit referiert werden. Bei
diesem Vorhaben bildet eine Diskussion Uber den Auftrag von Schulsport den theo-
retischen Rahmen (1). Anschlieflend wird die Funktion einer empirischen Unter-
richtsforschung herausgearbeitet (2), um zu zeigen, dass die Erhdhung evidenzba-
sierter Aussagen Uber den Sportunterricht auch einer konturierten Forschungsstra-
tegie bedarf (vgl. hierzu Scheid & Wegner, 2001, S. 106). Dem folgt eine Aufarbei-
tung des Forschungsstands zum Thema motorische Lern- und Trainingsprozesse im
Setting Sportunterricht (3). Im zentralen vierten Abschnitt werden vier auf quantitati-
ver Basis durchgeflhrte Studien zum Thema prasentiert (4), um abschlielsend und
mit Blick auf die Wirkungen und Festigkeit schulsportlichen Lernens und Trainierens
Losungsansatze fur Unterrichtsplanung naher beleuchten zu kénnen (5).



Stefan Kénig & Patrick Singriin

2 Sportdidaktischer Rahmen: Der Auftrag des Schulsports

Nimmt man die Entwicklung der Sportdidaktik in den Fokus (vgl. zusammenfassend
Prohl, 2010, 2012), dann besteht derzeit ein breiter Konsens, dass Sportunterricht als
asthetisches Schulfach in einer demokratischen Gesellschaft erzieherisch zu sein
habe, indem er einen Doppelauftrag verfolge (Prohl, 2012, S. 77). Dieser ist im
Rlckgriff auf Herbart (zit. nach Ramsegger, 1991) dann gegeben, wenn mit ihm
sowohl Bewegungsbildung im Sinne der Sachaneignung als auch allgemeine Bil-
dung im Sinne einer Personlichkeitsentwicklung intendiert wird (Prohl, 2012, S. 72).

Betrachtet man aus der eingangs formulierten Perspektive den Aspekt der Erziehung
zum Sport (Bewegungsbildung), kann in Anlehnung an Prohl (2012, S. 72) festgehal-
ten werden, dass neben einer durch das Postulat der Gegenwartserfillung geprag-
ten prozessualen Bildungskomponente auch eine strukturelle Bildungskomponente
in Betracht zu ziehen ist. Bezogen auf den erziehenden Sportunterricht bedeutet
dies, dass eine seiner Aufgaben darin besteht, eine langfristige Auseinandersetzung
mit sportlichen Bewegungsaufgaben zu ermdglichen, worin ein strukturelles Bil-
dungspotenzial des Sports liegt (Prohl, 2010, S. 168). Trainings- und Lernprozesse
stellen in diesem Zusammenhang einen wichtigen Aspekt dar, sollen sie doch fir
entsprechende motorische Voraussetzungen flur lebenslanges Sporttreiben sorgen —
ein Ansatz, der im Ubrigen auch international eine der zentralen Bildungsaufgaben
von Schulsport darstellt (vgl. u. a. Hofmann & van Ruiten, 2005; Holzweg et al., 2013;
Richter, 2007; Zhenming & Sumei, 2008).

Fokussiert man in einem nachsten Schritt die Erziehung durch Sport, dann sind es
die von Klafki (2001, 2007) formulierten Grundfahigkeiten der Selbstbestimmung, der
Mitbestimmung und der Solidaritat, die als Merkmale allgemeiner Bildung durch
einen erziehenden Sportunterricht zu realisieren sind; folglich sind sie in sportspezi-
fischen Settings zu entfalten, um die Anspriche eines asthetischen Schulfaches in
einer demokratischen Gesellschaft zu erfullen. Mit Blick auf das im Fokus stehende
Thema sind hiermit unter anderem Ansatze, wie sich selbst trainieren lernen (vgl.
Baschta & Lange, 2007) oder das Erarbeiten von Bewegungen durch WELL-
Methoden (Wahl, 2012) gemeint.

Wechselt man an dieser Stelle die Perspektive und betrachtet die Adressaten des
Schulsports, also die Schilerinnen und Schuler, dann lassen sich mit Blick auf das
im Fokus stehende Thema folgende Beobachtungen festhalten:

— Fakt ist, dass die korperliche Leistungsfahigkeit vieler Heranwachsender stetig
abzunehmen scheint (Bos et al., 2009, S. 25 ff.), was mit verschiedenen Zielset-
zungen des Schulsports (vgl. DSB, 2006) nicht konform geht.

— Fakt ist zweitens, dass Bewegungsmangelkrankheiten nach wie vor auf dem Vor-
marsch sind, wobei Jugendliche und junge Erwachsene zunehmend betroffen
sind (vgl. u. a. DAK, 2011).

— Fakt ist schlieBlich — und das betrifft insbesondere den Schulsport an Haupt- und
Realschulen — dass die Voraussetzungen fur eine Berufsausbildung unter ande-
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rem auch im Bereich einer kérperlichen Fitness gesehen werden (vgl. Hilke, 2008)
—und genau diese ist haufig defizitar ausgebildet.

Der Auftrag des Sportunterrichts kann folglich auch in einem Beitrag zur Entwicklung
der motorischen Leistungsvorausetzungen der Schulerinnen und Schuiler gesehen
werden. Betrachtet man diesen Anspruch an Sportunterricht ndher, lassen sich in
Anlehnung an Brettschneider (1994, 2008) und die von ihm beklagten mangelhaften
Kenntnisse tber die Wirkung von Sportunterricht folgende Uberlegungen ableiten:

— Nach wie vor weils man Uber die erfolgreiche Gestaltung von erziehendem Sport-
unterricht zu wenig (Prohl, 2004, S. 121); Unterrichtsentwicklung im Schulsport
(Hummel & Erdtel, 2003, S. 228) wird vor allem im Hinblick auf die Wirkungen von
Unterrichtskonzepten zu wenig empirisch bearbeitet, auch wenn verschiedene
Ansétze zur Empirie und Methodologie der Sportunterrichtsforschung in den letz-
ten Jahren vorgelegt wurden (Balz et al., 2011; Friedrich, 2000; Kénig, 2002). Dies
gilt insbesondere auch fir die Evaluation motorischer Lern- und Trainingsprozes-
se.

— Eine anwendungsbezogene Sportunterrichtsforschung steckt bezlglich ihrer
Forschungsmethodik und ihrer spezifischen Techniken der Datenerhebung und
Datenauswertung noch in den Anfangen, da der fir sie erforderliche Feldzugang
hinsichtlich verschiedener Parameter, wie z. B. Kontextkontrolle oder Authentizi-
tat, nach wie vor methodische Probleme bereitet.

Insofern kann zusammengefasst werden, dass mit Blick auf das eingangs formulier-
te Desiderat eine verstarkte Auseinandersetzung mit den Wirkungen von Sportunter-
richt notwendig ist, denn Erkenntnisse Uber die Wirkungen von spezifischen Konzep-
ten verbessern Gestaltungsmafnahmen von Lehrkraften. Die entscheidende Frage,
die sich vor dem Hintergrund dieser Diskussion um Sportunterrichtsqualitat stellt, ist
die Frage, welche Dimensionen, Inszenierungen und Unterrichtsprogramme zu
Effekten beitragen und wie diese empirisch erfassbar gemacht werden kénnen. Ein
solcher Anspruch erfordert allerdings eine Auseinandersetzung mit der Sportunter-
richtsforschung und ihrer Aufgaben; sie werden im nachsten Abschnitt skizziert.

3 Sportdidaktische Relevanz von empirischer Unterrichtsforschung

Die Sportpadagogik gilt in Anlehnung an Prohl (2010, S. 15 f.) als die sportwissen-
schaftliche Teildisziplin, die sich mit Prozessen von Erziehung und Bildung in sportli-
chen Kontexten befasst (Grupe, 2001, S. 13), diese mittels des human- bzw. sozial-
wissenschaftlichen Methodeninventars der Sportwissenschaft prift und sich hierbei
an Themen der Allgemeinen Padagogik orientiert; Ziel dieser Orientierung ist unter
anderem, gegenlber der Sportdidaktik praxeologische Beratungsleistung zu erbrin-
gen (vgl. auch Elflein, 2012, S. 1). Fokussiert man vor diesem Hintergrund die Ent-
wicklung der Sportdidaktik, dann ist festzuhalten, dass mit Blick auf die Dichotomie
von Planungs- und Auswertungsdidaktik ein Mehr an Auswertungsdidaktik zu for-
dern ist, auch wenn die Ergebnisse einer quantitativen und einer qualitativen Unter-
richtsforschung oft sehr schwierig in der Praxis umzusetzen sind (Scherler, 2006, S.
295). Insofern ist die Beziehung von Schulsportwirklichkeit und Schulsportforschung
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unter besonderer Berlcksichtigung einer sportdidaktischen Perspektive zu beleuch-
ten:

— Als Fachdidaktik befasst sich die Sportdidaktik mit domanenspezifischen Lern-
und Lehrprozessen und grenzt sich dadurch von der allgemeinen Didaktik als
Theorie und Praxis des Lehrens und Lernens ab (Jank & Meyer, 2002, S. 16).
Hierbei bedient sie sich der Erkenntnisse verschiedener sportwissenschaftlicher
Teildisziplinen, was sich im vorliegenden Fall auf die Trainings- und die Bewe-
gungswissenschaft bezieht.

— Analog zur Allgemeinen Didaktik befasst sich die Fachdidaktik Sport mit zwei
Aufgaben (vgl. Scherler, 2006, S. 295), namlich der Beschreibung, wie Unterricht
war (Auswertungsdidaktik) und wie zukUnftiger Unterricht sein soll (Planungsdi-
daktik); das heil3t, die Sportdidaktik muss auch daflir Sorge tragen, dass sie kon-
krete Lehr- und Lernbedingungen aufgreift und sportdidaktische Fragestellungen
in wissenschaftlich gesicherter Weise untersucht (Scherler, 1995, S. 55).

— Letzteres hat zu verschiedenen Uberlegungen und Anséatzen beziiglich der Kon-
zeptionierung einer empirisch orientierten Sportunterrichtsforschung gefihrt
(Friedrich, 2000; Groben, 2007; Kénig, 2002; Wolters, 2011), welche sich im Kern
durch zwei zentrale Merkmale charakterisieren lasst (vgl. Abb. 1):

(1) Sie fokussiert die Realitat von Sportunterricht, zumal diese ja auch standig
veranderten Bedingungen unterworfen ist.

(2) Sie unterwirft sich keiner disziplinar ausgerichteten Forschungsmethodik,
sondern zeichnet sich in ihrer Struktur durch Methodenvielfalt aus.

Empirie
@ Motorikforschung
@ Sportpsychologie
% Sportsoziologie
Schulsport- Schulsport- ..vernetzt und
wirklichkeit forschung integriert... <:> Sportdidaktik
Sportmedizin
w % ... (weitere) .....
Beratung

Abb. 1: Zur Struktur der Schulsportforschung (Friedrich, 2000, S. 10)

Verbindet man an dieser Stelle die sportdidaktischen Uberlegungen zum Auftrag des
Schulsports mit den Uberlegungen zu den Aufgaben einer empirischen Unterrichts-
forschung, kann mit Blick auf die eingangs formulierte Problematik folgendes Desi-
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derat formuliert werden: Die vielfach geduRerten Behauptungen und Aussagen,
dass Sportunterricht mit Blick auf seinen qualifikatorischen Auftrag...

— ... konditionelle Hauptbeanspruchungsformen, wie z. B. Ausdauer, verbessert
und so zu einer Gesundheitsférderung im Sinne einer praventiven Wirkung bei-
tragt,

— ... das Erlernen vielfaltiger sportlicher Bewegungen erméglicht und deshalb einen
Beitrag zu einem moglichst langfristigen Sporttreiben leistet und

— ... grundlegende taktische Fahigkeiten im Rahmen einer Auseinandersetzung mit
Sportspielen vermittelt,

sind in einem Feldzugang empirisch zu Uberprtfen. Damit wird eine theoretische
Position eingenommen, in der Trainings- und Bewegungswissenschaft einerseits
Beratungsleistungen fir die Sportdidaktik erbringen und andererseits durch eine
empirische Auseinandersetzung mit der Sportunterrichtsrealitat Feedback fir die
eigene disziplinspezifische Diskussionen Uber das Setting Schulsport erhalten; sie
ist Uberblicksartig in Abbildung 2 dargestellt.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass samtliche empirische
Studien unter realen Bedingungen durchzuflhren sind, das heil3t, Klassengrolle,
Anzahl und Lage der Unterrichtsstunden, Gesamtzeitraum fur Unterrichtseinheiten
usw. mussen den Bedingungen eines ,,normalen” Sportunterrichts entsprechen und
durfen nicht auf ,,geschoénten” Bedingungen aufbauen. Vor diesem Hintergrund wird
im Folgenden der Stand der sportwissenschaftlichen Forschung zum Thema aufge-
arbeitet.

[ SPORTPADAGOGIK ]
Beratung
-
el (I [
J \i Entwiirfe i‘\ -
Empirie < G '! Emipiriieiﬁ
[ SPORTUNTERRICHT J

Abb. 2: Theoretischer Rahmen (mod. nach Friedrich, 2000; Prohl, 2010)
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4 Stand der sportwissenschaftlichen Forschung

Mit Blick auf die von Bahr et al. (2011, S. 54 ff.) im Rahmen des Forschungsfeldes
.Unterricht” getroffene Unterscheidung von Studien zu persoénlichkeitsbezogenem
Lernen und Studien zu Bewegungslernen bzw. Training im Sportunterricht kann
zunachst festgestellt werden, dass Letztere durchaus in groRerer Zahl vorliegen;
dies bestatigen auch trainings- und bewegungswissenschaftliche Stellungnahmen
zum Schulsport (vgl. Hohmann, 2007; Schiebl, 2007). Betrachtet man vor diesem
Hintergrund diverse Uberblicksarbeiten (u. a. Bahr et al., 2011; Hohmann et al.,
2010; Koénig, 2011; Thienes, 2008), dann lassen sich die folgenden Schwerpunkte in
diesem Themenfeld der empirischen Schulsportforschung festhalten:

— Einen Lowenanteil bilden anwendungsbezogene Analysen zur Entwicklung ver-
schiedener motorischer Fahigkeiten wie Gleichgewicht (Granacher et al., 2008,
2007; Koénig, 2007, 2009; Thienes & Lehmann, 2010), Kraft (Glnther, 2004; Reu-
ter & Buskies, 2003; Thienes & Austermann, 2006) und Ausdauer (Horn &
KeyRner, 2009; Konig, 2012).

— Trotz einer insgesamt erfreulichen Befundlage im Bereich des Beweglichkeits-
trainings (vgl. u. a. Marschall & Ruckelshausen, 2004; Vobedeja, 2008) gibt es
kaum Untersuchungen zum Sportunterricht (vgl. Kénig & Gesehl, 2009).

— Gleiches gilt fur die Prifung methodisch-didaktischer Konzepte fir das Lehren
und Lernen von Bewegungsfertigkeiten (Béhr et al., 2011, S. 57); zu nennen sind
in diesem Zusammenhang lediglich mehrere Arbeiten zum differenziellen Lernen
(vgl. zusammenfassend Schollhorn et al., 2009, S. 39).

— Mit Blick auf das Erlernen taktischer Fahigkeiten ist der aktuelle Forschungsstand
als ambivalent zu bezeichnen: Einerseits hat die Sportspieldidaktik eine nahezu
unlberschaubare Vielzahl an Vermittlungskonzepten von Spielen vorgelegt, ande-
rerseits sind deren empirische Uberpriifungen bis heute eher stiefmiitterlich be-
handelt worden (Czwalina, 1988, S. 226; Kdénig, 2003, S. 201).

Betrachtet man die vorliegenden empirischen Untersuchungen ,quer”, das heil3t,
fokussiert man die spezifischen Untersuchungsdesigns, die Ergebnisse sowie die
Konsequenzen im Sinne einer Beratung fur die Praxis, ergibt sich folgende Situation:

— Nahezu alle Untersuchungen bedienen sich quasi-experimenteller Designs, was
zweifellos den Rahmenbedingungen des Settings geschuldet ist; als Datenerhe-
bungsinstrumente kommen in der Regel sportmotorische Tests und vereinzelt
Expertenurteile zum Einsatz.

— Mit Blick auf das konkrete Setting fand die grol3e Mehrzahl der referierten Unter-
suchungen im Regelsportunterricht statt, das heil’t, es standen maximal drei
Stunden Sport pro Woche zur Verfligung; die Interventionszeitraume variierten
zwischen drei und zwolf Wochen (Bahr et al., 2011, S. 55 ff.).

— Versucht man, die Ergebnisse Uberblicksartig zusammenzufassen, dann ist der
Schluss erlaubt, dass spezifische Trainings- und Lerninterventionen tatsachlich zu
spezifischen Effekten fihren (vgl. zusammenfassend Béahr et al., 2011; Koénig,
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2011); allerdings scheint sich eine Mindestdauer von finf bis sechs Wochen und
eine Mindesthaufigkeit von ein oder zwei Einheiten von etwa 15 bis 20 Minuten
pro Woche als notwendig zu erweisen (Kénig, 2011, S. 199).

Trotz einiger gewinnbringender Ergebnisse ist der sportwissenschaftliche For-
schungsstand zu Lern- und Trainingsinterventionen bezlglich einiger Punkte auch
kritisch zu betrachten:

Ein Teil der Untersuchungen ist hinsichtlich ihres Schwerpunktes eindimensional
ausgerichtet, da sie beispielsweise nur eine Auspragung der Kraft, z. B. die
Sprungkraft, in den Blick nehmen (z. B. Diekmann & Letzelter, 1987); dies geht
jedoch am Auftrag einer kérperlichen Férderung im Schulsport vorbei (vgl. Gin-
ther, 2004, S. 337). Insofern sind Interventionen gefordert, die die grundlegenden
Ziele und Inhalte schulsportlicher Férderung realisieren.

— Einige der Studien Uberschreiten bezlglich der Dauer ihres Interventionszeit-
raums sowie der verwendeten Materialien die Bedingungen eines ,normalen”
Schulsportalltags (vgl. u. a. Reuter & Buskies, 2003, S. 373), da weder ein neun-
wochiger Trainingszeitraum noch Kraftmaschinen fir Lehrkréfte realistisch sind.

— Nur wenige Untersuchungen Uberprifen die Festigkeit der Interventionen, was
fur langerfristige sportdidaktische Uberlegungen nachteilig ist (vgl. Frey, 2009).

— SchlieBlich ist im Hinblick auf die Auswertung der meisten Studien festzustellen,
dass die erwarteten Wirkungen ausschliel3lich auf der Basis von Signifikanztests
nachgewiesen wurden; die zunehmend geforderte Berlicksichtigung von Effekt-
grofien und Vertrauensintervallen (vgl. Conzelmann & Raab, 2009; Subramaniam,
2010) fehlt nahezu tberall.

Somit kann zusammenfassend festgehalten werden, dass einerseits zunehmend
Anstrengungen unternommen werden, auch auf der Basis trainings- und bewe-
gungswissenschaftlicher Schulsportstudien Beratungsleistung flr die Sportdidaktik
zu erbringen, indem versucht wird, Effekte spezifischer motorischer Lern- und Trai-
ningsprozesse unter den alltdglichen Bedingungen des Schulsports empirisch zu
verifizieren; andererseits weisen diese Ansatze sowohl in der Konstruktion der
Interventionen als auch forschungsmethodisch nach wie vor vereinzelte Defizite auf,
die es in weiteren Studien zu beachten und zu verbessern gilt.

5 Methode

Die Fragestellung, wie effektiv und fest motorische Lern- und Trainingsprozesse im
Sportunterricht sind, wurde mit Blick auf die in Abschnitt 4 beschriebenen Studien
mittels einer klassischen, in mehrere inhaltliche Strange aufgeteilten Interventions-
studie mit drei Messzeitpunkten verfolgt; sie ist in Abbildung 3 im Uberblick darge-
stellt.
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Uberprifung von
Effektivitat und
Nachhaltigkeit im

Sportunterricht

Teilstudien

Teilstudien
. Technik-
lermen”

Teilstudie
» laktiklernen”

Konditions-
training®

Ausdauer- . Studie Studie
studie Kraftstudie Jnnenseitsto” “Schlagwurf”

Datenerhebung durch Datenerhebung durch spezifische Experten-
sportmotonsche Tests Ratings

Varianzanalytische Auswertung mit Messwiederholung bzw. t-Test fur gepaarte

Stichproben

Abb. 3: Das allgemeine Untersuchungsdesign der Studien

Alle Studien fanden im Bereich des Regierungsprasidiums Tibingen an verschiede-
nen Haupt-, Werkreal- und Realschulen sowie Gymnasien statt und wurden im
Einklang mit der Erklarung von Helsinki (1975) durchgefihrt. Dies umfasste auch die
Einholung einer schriftlichen Zustimmungserklarung von Schulverwaltung, Schullei-
tungen und Eltern der teilnehmenden Kinder. Insgesamt nahmen n = 833 Schilerin-
nen und Schuiler an den einzelnen Studien teil, wobei nur vollstdndige Datensatze
Eingang in die Auswertung fanden, gleichwohl nur eine geringe Dropout-Rate zu
beobachten war. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren im Zeitraum der Un-
tersuchung zwischen 11 und 16 Jahre alt (M: 13,84; SD: 1.021) und besuchten die
Klassen 5 bis 9.

Samtliche Interventionen wurden von den jeweiligen Fachlehrerinnen und Fachleh-
rern durchgefihrt. Diese wurden im Vorfeld mit den spezifischen Programmen
bekannt gemacht und erhielten sie rechtzeitig vor Beginn der Unterrichtsabschnitte
per Mail zugeschickt. Fir die Uberprifung der Unterrichtsinterventionen mittels
Hospitationen wurden Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter beauftragt, die bei
der Entwicklung der Unterrichtsprogramme mitgewirkt haben; sie wurden ebenfalls
bei der Durchfihrung der Tests sowie der Datendokumentation und -verarbeitung
eingesetzt.

Samtliche Werte aus den Tests bzw. den Expertenbeurteilungen wurden mittels
Kolmogorov-Smirnov-Test auf Normalverteilung geprift (vgl. Bortz, 1999, S. 161;
Buhl, 2010, S. 368 ff.) und — da Normalverteilung fir alle Variablen vorlag — entweder
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einer Varianzanalyse mit Messwiederholung oder einem t-Test flr verbundene
Stichproben fir das Intervall ,Pré-/Post-Test” unterzogen (vgl. hierzu auch Kapitel
5.1.1); da vor allem aus inhaltlichen, aber auch testdkonomischen Grinden die
Kontrollgruppen keinen Follow-up-Test durchfihrten', wurde die Festigkeit der
Trainingseffekte (Intervall ,Post-/Retentions-Test") ebenfalls mittels t-Test Uberprift.
Die jeweiligen spezifischen Test- und Rating-Werte sowie die entsprechenden
statistischen Kennziffern werden im Rahmen der einzelnen Teilstudien (vgl. Ab-
schnitte 5.1 bis 5.3) aufgefihrt.

5.1 Teilstudien , Konditionstraining”

Kraft- und Ausdauertraining gelten sowohl als klassische Grundlagen einer sportli-
chen Leistungsfahigkeit wie auch als zentrale Faktoren einer Pravention durch Sport
(vgl. Frey & Hildenbrandt, 1995, S. 71). Betrachtet man die bisher durchgefihrten
Arbeiten im Uberblick (vgl. Abschnitt 3), dann gelten die dort aufgefiihrten Monita
insbesondere fir diese Studien. Als Konsequenz werden im Folgenden zwei Unter-
suchungen vorgestellt, die die genannten Kritikpunkte in ihrem Design bertcksichti-
gen, das heil’t, sie orientieren sich an den tatsachlichen Bedingungen des Alltags
(Zielsetzung, Zeitdauer, Trainingshaufigkeit) und Uberprifen die tatsachlichen Effekte
als auch deren Festigkeit.

5.1.1 Krafttraining

Im Rahmen einer Studie zum allgemeinen Krafttraining wurden auf der Basis einer
Stichprobe von n = 158 (91 Madchen, 67 Jungen) die Wirkungen eines allgemeinen
(n = 75 [43/32]) sowie eines lerngebundenen Krafttrainings (Turnen, n = 45 [28/17])
von je sechs Wochen Dauer Uberprift?; die Kontrollgruppe bestand aus n = 38
Jugendlichen (20/18). Beide Trainingsgruppen unterzogen sich nach weiteren sechs
Wochen einem Retentionstest. Die Stichproben sind samt statistischen Kennziffern
bzw. Testergebnissen in Tabelle 1 beschrieben.

' Zu begrinden ist dieses Vorgehen allein mit der Tatsache, dass bei den Kontrollgruppen
kein Interesse hinsichtlich eines weiteren Testtermins im Sportunterricht bestand, welches
auch mit Argumenten bezlglich der Logik experimenteller Designs nicht geweckt werden
konnte. Zuséatzliche aulderunterrichtliche Termine scheiterten in der Mehrzahl der Falle am
Interesse der Probanden.

2 Zum Thema ,Lerngebundenes Training” vgl. Frey (1978, S. 191 f.) und Ehni (2000b, S. 271);
zu den Wirkungen lerngebundener Trainingsprozesse vgl. Kénig (2014).
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Tab. 1: Stichprobe der Studie ,Krafttraining” mit statistischen Kennziffern (Testwerte
beziehen sich auf den Kraftfaktor als arithmetisches Mittel der z-transformierten
Testergebnisse)

Nt/ t) Alter M (SD)
M (SD) Pratest Posttest Re-Test
TG 1 (int) 75 (43/32) 13,75 (0.680) 10 (.73) 11(.83) .04 (.84)
TG 2 (lern) 45 (28/17) 14,20 (0.869) -17(.78) -.09 (.78) -11(.62)
KG 38(20/18) 13,58 (1.536) 18 (.79) .02 (.76)
Gesamt 168 (91/67) 13,84 (1.021) 10 (.73) .02 (.80) -01(.77)

Fur den Interventionszeitraum sind flr die intentionale Trainingsgruppe zwei Kréafti-
gungsprogramme mit der Zielsetzung des Kraftausdauertrainings entwickelt worden,
die fur je drei Wochen durchgefihrt wurden. Programm 1 bestand aus insgesamt
finf Ubungen fir die groRen Muskelgruppen, die fir jeweils 45 Sekunden zu absol-
vieren waren und einer Satzpause von jeweils 30 Sekunden; insgesamt wurden drei
Satze ausgefihrt (vgl. Klee, 2008, S. 30-32). Das zweite Trainingsprogramm umfass-
te ebenfalls funf Ubungen; gemaR dem Prinzip der progressiven Belastung war
jedoch eine Wiederholungszahl von jeweils 15 Wiederholungen vorgegeben. Die
Ubungen wurden jeweils dreimal hintereinander durchgefihrt, die Satzpause betrug
45 Sekunden. Beide Programme wurden zweimal wdéchentlich nach der Erwar-
mungsphase mit einem Umfang von 15 bis 20 Minuten durchgefihrt. Die lernge-
bundene Gruppe flhrte im Interventionszeitraum eine Unterrichtseinheit zum Turnen
an Geraten durch, wobei darauf geachtet wurde, dass die individuelle Bewegungs-
zeit pro Schler hoch war.

Die Datenerhebung erfolgte mittels einer aus funf Items bestehenden Testbatterie,
in der die Probanden eine maximale Anzahl an Wiederholungen, zum Teil in einer
vorgegebenen Zeit, realisieren mussten. Im Einzelnen handelte es sich um die
folgenden Testformen:

— Bankdricken mit einer Reckstange,

— erleichterte Klimmztige am Reck (Fersen am Boden)?,
— Ruckenheben auf einem grofRen Kasten,

— Kniebeugen und

— Sit-ups.

Bei den ersten drei Items waren moglichst viele Wiederholungen zu absolvieren, die
ltems ,Kniebeugen” und ,Sit-ups” waren hingegen auf eine Ausfihrungsdauer von
30 Sekunden begrenzt. Die Auswertung erfolgte mittels deskriptiver sowie inferenz-

° Die Entscheidung fur diese Variante ist der Tatsache geschuldet, dass in einer friheren
Untersuchung, in der mit normalen Klimmzlgen gearbeitet wurde, die Probanden im
Durchschnitt weniger als zwei KlimmzUlge realisieren konnten (vgl. Kénig, 2011, S. 147).
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statistischer Verfahren, sowohl fir die einzelnen Items als auch fur einen mittels z-
Transformation gebildeten Kraftfaktor (vgl. Bortz, 1999, S. 45 f.)*; Letzterer wurde
aus dem arithmetischen Mittel der z-standardisierten Ergebnisse der Einzeltests
berechnet und wird fir die weitere Analyse der Kraftentwicklung herangezogen.
Hierbei wurden die Werte des Pra-/Post-Intervalls mittels einfaktorieller ANOVA mit
Messwiederholung verglichen, die Unterschiede zwischen Post- und Retentions-Test
hingegen auf der Basis eines t-Tests berechnet. Die Ergebnisse sind in Abbildung 4
dargestellt (vgl. auch Tab. 1).

0,6

0,4

0,2 = TG Kraft (n=75)

“
""‘-.__ ———— = = TG Turnen (n=45)
ﬁ“
0 T T ! -G (n:38)
Pretest Postlesl, _ _ _R-Test
0,2 -
0,4

Abb. 4: Entwicklung der Kraftfahigkeit in Teilstudie 1

Vor dem Hintergrund der Fragestellung sind folgende Ergebnisse relevant:

— Hinsichtlich des Ausgangsniveaus ergaben sich keine Unterschiede zwischen
den drei partizipierenden Gruppen (F (2, 155) = 2,651, p = .074), sodass Ver-
gleichbarkeit bezlglich der jeweiligen Entwicklungen gegeben war.

— Fur die Entwicklung der Kraftleistung konnte ein Haupteffekt fur den Faktor
JZeit*Gruppe” festgestellt werden (F (2, 155) = .751, p = .013), allerdings ergab
sich nur eine eher geringe Effektstarke von 7 = .054.

— Betrachtet man die einzelnen Gruppen auf einem deskriptiven Niveau naher (vgl.
Tab. 2), dann fallt auf, dass sich die intentionale Trainingsgruppe kaum verbesser-
te (T4 - 74 = -0,128, p = .889), wohingegen die lerngebundene Gruppe einen ho-
heren Leistungszuwachs erzielte (7, _ 44y = -1,385, p = .173); die Verbesserungen

4 Zur Berechnung eines z-transformierten Rohwertes vgl. Biihl (2010, S. 154), Sedimaier &
Renkewitz (2008, S. 200 f.) sowie Bortz (1999, S. 45 f.).
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waren allerdings nicht signifikant: Die Kontrollgruppe verschlechterte sich hinge-
gen signifikant (74 _ 37, = 2,488, p = .02).

— Betrachtet man zum besseren Verstandnis der EffektgroRen die Konfidenzinter-
valle der beiden Trainingsgruppen zu den drei Messzeitpunkten (vgl. Rasch et al.,
2010, S. 86; Subramaniam, 2010, S. 23), dann zeigen sich fir die beiden Experi-
mentalgruppen folgende Verschiebungen (vgl. Abb. 5a/b): Abbildung 5a verdeut-
licht, dass die Entwicklung der Kraftleistung der intentionalen Trainingsgruppe
vom Pra- zum Posttest lediglich eine grofRere Streuung aufweist, die letztendlich
keinen praktisch relevanten Trainingsgewinn erkennen lasst. Deutlich erkennbar
ist hingegen die Leistungsabnahme zum dritten Messzeitpunkt. Abbildung 5b
zeigt fur die lerngebundene Trainingsgruppe (Turnen) eine Verschiebung des
Konfidenzintervalls nach oben, was trotz eines nicht signifikanten Wertes von p =
.173 einen Zugewinn an Kraftleistung vermuten lasst.

— Die Analyse der Entwicklung vom Post- zum Retentionstest macht deutlich, dass
sich beide Experimentalgruppen wieder verschlechtern, allerdings nicht in einem
Ausmald, dass man von statistischer Signifikanz sprechen kann (intentionale TG:
Tar=72 = 1,349, p = .181; lerngebundene TG: 7, _ 40 = .295, p = .770).

0,4 0,4
0,2 0,2
0 : : : : 0
0,2 ‘ F 0,2
0,4 0,4

Abb. 5a/b: Konfidenzintervalle der beiden Trainingsgruppen

Fasst man die Ergebnisse zusammen, kann festgehalten werden, dass sowohl
intentionale wie auch lerngebundene Krafttrainingsprogramme im Sportunterricht,
die Uber einen Zeitraum von ungeféhr sechs Wochen angeboten werden, kaum zu
einer verbesserten Kraftleistung flhren; die geringen Steigerungen mussen folglich
sehr vorsichtig interpretiert werden; damit stehen die Ergebnisse im Widerspruch
zur Mehrzahl der in Abschnitt 4 referierten Studien. Auch ist zu konstatieren, dass
die geringen Trainingseffekte eine geringe Festigkeit aufweisen, was dazu fihrt,
dass sich in einem mit dem Interventionszeitraum vergleichbaren Zeitintervall das
Ausgangsniveau in den einzelnen Testleistungen wieder einstellt.

5.1.2 Ausdauertraining

Analog zur Kraftstudie wurde mit gleichem Untersuchungsdesign auch die Ausdau-
erleistungsfahigkeit von Schilerinnen und Schilern (n = 160) mittels Shuttle-Run-
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Test Uberprift; die Stichprobe setzte sich aus 76 Jungen (47,5 %) und 84 Méadchen
(52,5 %) zusammen, die zum Zeitpunkt der Studie die Klassen 5 und 6 besuchten.
Die Trainingsgruppe unterzog sich einem flnfwochigen Ausdauertraining, das
zweimal pro Woche fur 15 Minuten am Ende der jeweiligen Sportstunde durchge-
fuhrt wurde. In Anlehnung an Frirdich und Kénig (2011) wurden Kurzprogramme, wie
etwa ,Umkehrlaufe” oder ,Laufen mit Lésen von Denkaufgaben”, zusammengestellt
(vgl. auch Hottenrott & Gronwald, 2009; Weineck, 2010). Die Kontrollklassen hinge-
gen absolvierten nicht ausdauerorientierten Sportunterricht, gleichwohl sich Aus-
dauerbelastungen im Sportunterricht schwer vermeiden lassen. Die deskriptiven
Kennziffern sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tab. 2: Deskriptive Kennziffern der Teilstudie ,Ausdauer” (Die Werte entsprechen der
Anzahl der realisierten 20 m-Intervalle im Shuttle-Run-Test.)

Gruppe Treatmentgruppe (TG)® Kontrollgruppe (KG)
MzP N M SD N M SD
Pratest 108 39,32 17,96 52 40,39 18,94
Posttest 108 /58 49,01 20,10 52 43,88 16,19
R-Test 58 46,21 19,56 Fur die KG nicht durchgefiihrt

Folgende Ergebnisse kénnen festgehalten werden (vgl. Abb. 6):

— Zunachst ist zu konstatieren, dass die Ausgangsvoraussetzungen der beiden
Gruppen vergleichbar waren (7,4 _ 159) = - .369, p = .721).

— Fur die Entwicklung der Ausdauerleistung ergab sich fur die Trainingsgruppe (M
= +9,79 Runden, SD = 12,61) ein hoch signifikanter Zuwachs (7 _ 10;) = -8,074,
p = .000), wohingegen die Verbesserungen der Kontrollgruppe (M = + 3,567
Runden, SD = 7,97) als zuféllig zu bezeichnen sind (7,5, = -3,233, p = .23). Al-
lerdings ergab sich fir die Trainingsgruppe auch in dieser Teilstudie lediglich eine
mittlere Effektstarke von d = 0.51 (vgl. Cohen, 1988).

— Betrachtet man die Festigkeit des Trainingsprogramms, so kann nach einer
finfwochigen Trainingspause ein ebenso deutlicher Rickgang festgestellt wer-
den, der statistisch allerdings als zuféllig zu bezeichnen ist (74 - 5,y = 1,901, p =
.06). Gleichwohl ist ein Rickgang (M = - 2,80 Intervalle; SD = 11,60) auf deskrip-
tiver Basis klar zu erkennen, allerdings ist der Betrag als klein (d = 0,15) zu be-
zeichnen (Cohen, 1988).

° Aufgrund von Ferien konnte der Follow-up-Test nur mit einem Teil der TG durchgefihrt
werden.
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60
49
40 - 393 wwe=TE= == 0 46,2
40,4 16
20 =——-=KG
0 T T 1
Pratest Posttest R-Test

Abb. 6: Die Entwicklung der allgemeinen Ausdauerleistungsfahigkeit (Die Werte entspre-
chen der Anzahl der realisierten 20 m-Intervalle im Shuttle-Run-Test.)

Fasst man die Ergebnisse zusammen, dann lasst sich folgendes Bild zeichnen:
Einerseits scheinen Ausdauerinterventionen im Umfang von etwa finf Wochen und
ein- bis zweimaliger Belastung pro Woche zu nachweisbaren Effekten zu fihren,
andererseits bauen sich diese Trainingseffekte auch ebenso schnell wieder ab,
sodass die Wirkung letztendlich ,verpufft”, wenn keine weiteren Reize gesetzt
werden.

5.2 Teilstudien , Techniklernen”

Das Erlernen von sportlichen Fertigkeiten ist spatestens seit der curriculumtheoreti-
schen Phase der Fachdidaktik ein fester Bestandteil des Sportunterrichts (vgl. Prohl,
2010, S. 79). Insofern erscheint eine Uberpriifung der Effektivitat und Festigkeit von
Techniklernprozessen von zentralem Interesse flr die Sportdidaktik zu sein. Vor
diesem Hintergrund wurde im Rahmen einer weiteren Teilstudie Uberprift, ob die
Vermittlung des Schlagwurfes im Handball sowie des InnenseitstoRes im Ful3ball zu
messbaren und dauernden Lerneffekten fihrt. An dieser Studie nahmen insgesamt
n = 265 Schilerinnen und Schiler der Klassen 5 und 6 teil (My,,, = 11,46; SD =
1.13), wobei sich die Stichprobe aus 163 Jungen und 102 Madchen zusammensetz-
te. N =92 (8: 80/ 2: 12) Kinder waren Probanden der Teilstudie ,InnenseitstoR”, n
= 173 der Teilstudie ,Schlagwurf” (3: 83 / @: 90). Die Interventionen bestanden aus
spezifischen Techniklernprogrammen (vgl. Kénig & Husz, 2011; Memmert & Breihof-
er, 2010; Molthahn et al., 2000), die auf der Basis der derzeit aktuellen Positionen
zur Vermittlung von Sportspieltechniken und der dort dargestellten Theoriekonzepte
entwickelt wurden (vgl. u. a. Kolb, 2012; Memmert, 2012; Roth & Kréger, 2011). Sie
wurden Uber einen Zeitraum von vier Wochen in jeder Sportstunde in den ersten 20
Minuten durchgefihrt und sind in Tabelle 3 Uberblicksartig dargestellt.

Die Experimentalgruppen kamen somit auf maximal acht Einheiten im Bereich des
Techniklernens. Hierbei wurden in jeder Unterrichtsstunde spezielle Schwerpunkte
gesetzt. Alle Lehrkrafte erhielten zusatzlich zum Interventionsmanual einen Leitbild-
katalog Uber die jeweiligen spezifischen Bewegungsausfihrungen, um in allen
Teilgruppen fur ein einheitliches Technikbild zu sorgen.



Lern- und Trainingsprozesse im Sportunterricht

Tab. 3: Interventionsprogramme der Technikstudie

Woche Schlagwurf Innenseitstofl’

1 Schlagwurfpasse in der Gasse. Passen gegen Langbanke.
Hutchen von der Bank werfen .Linienball” bzw. , Ablegeball”

2 Methodische Ubungsreihe zum Passen durch Huatchentore (Dreiergrup-
Schlagwurf mit Stemmschritt pe). ,Stangentorball”

3 Schlagwurf aus dem Lauf mit Prellen Hindernisparcours mit Passen.
oder Pass. ,Wandball” .Tigerball”

4 Torwurfrundlauf. Passspiel als Komplexibung.
LAufsetzerball” .Zehnerball”

5 Wiederholung ausgewabhlter Inhalte Wiederholung ausgewabhlter Inhalte

Die Datenerhebung erfolgte in je einer Sportstunde vor und nach der in Tabelle 3
dargestellten Intervention mittels Videoaufzeichnung der im Fokus stehenden Tech-
niken und eines extra flr die Studie entwickelten Beobachtungsbogens. Dieser
bestand aus jeweils zehn spezifischen Technik-Knotenpunkten fir den Schlagwurf
und den Innenseitstof’. Die Technikausfiihrungen der einzelnen Probanden wurden
von drei Ratern® auf einer Skala von 0 bis 16 Punkten unabhangig und nach der
Testdurchfihrung beurteilt und anschliefsend zu einem Mittelwert verrechnet; die
Verfahren sind im Detail bei Singrin (2014) dokumentiert. Bei der Durchflhrung
hatten die Probanden zu jedem Messzeitpunkt zwei Probeversuche, was insbeson-
dere beim Retentionstest als ,Erinnerungshilfe” dienen sollte; danach konnten zwei
weitere Demonstrationen gezeigt werden, von denen die bessere gewertet wurde.

Uberprifungen der Objektivitat Uber Inter-Rater-Korrelation sowie der Reliabilitat
Uber Intra-Rater-Korrelation ergaben mit r,, = .815 und rg, _ .761 hohe Zusammen-
hangswerte (Willimczik, 1999, S. 75). Die Validitat wurde Uber ein zusatzliches Exper-
ten-Rating (n = 6) abgesichert, in dem die Qualitat des Beurteilungsbogens bewertet
wurde.

Die Ergebnisse der deskriptiven Auswertungen sind in Tabelle 4 dargestellt.

6 Die Rater wurden anhand ihres Expertenstatus ausgewahlt, wobei die Trainer A-Lizenz
sowie ein abgeschlossenes Lehramtsstudium als Kriterien herangezogen wurden. Darlber
hinaus erfolgte eine gemeinsame Einweisung in die Bewertung mittels des beschriebenen
Bogens.
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Tab. 4: Deskriptive Kennziffern der Teilstudie , Technik” (SW) Schlagwurf, (IS) Innenseit-

stof}

SW Treatmentgruppe Kontrollgruppe
MzP N M SD N M SD
Pratest 107 7.3 2,94 66 7.7 2,80
Posttest 107 9,1 2,70 66 8,1 2,72
R-Test 38 6,3 2,52 Fur die KG nicht durchgefuhrt

IS Treatmentgruppe Kontrollgruppe

MzP N M SD N M SD
Pratest 54 9.0 2,59 38 8.6 3,01
Posttest 54 10,2 2,43 38 8,7 2,92
R-Test 24 9,5 2,44 Fur die KG nicht durchgefahrt

Betrachtet man die Ergebnisse der durchgefihrten t-Tests (vgl. Abb. 7a/7b), sind die
folgenden Punkte von Interesse:

10,2
10,0 10,0 52
BTG BTG
5,0 - 5,0 -
KG KG
0,0 - 0,0 -
Pratest Posttest R-Test Pratest Posttest R-Test

Abb. 7a/b: Entwicklung der Technikqualitdat von Schlagwurf (7a) und InnenseitstoR (7b)
auf der Basis der durchschnittlichen Technikbewertungen (vgl. oben)

— Im Pra-/Post-Intervall haben sich sowohl fir die Vermittlung des Schlagwurfes (7
~ 108 = 9,016, p = .000) als auch fir den Innenseitstol’ (7, _ 53 = -5,646, p =
.000) signifikante Verbesserungen hinsichtlich der Technikqualitat ergeben; auch
zeigen beide Experimente, dass die EffektgréfRen mit d = 0.63 fur den Schlag-
wurf und d = 0.49 fUr den InnenseitstoR durchaus akzeptabel sind.

— Demgegenuber erzielt die Kontrollgruppe der Schlagwurfanalyse (7 _ g5 = -3,041,
p = .016) zwar auch eine signifikante Verbesserung, allerdings mit einem sehr
kleinen Effekt (¢ = 0.13), wohingegen die Kontrollgruppe der Innenseitstoldstudie
(T -4 = -0,936, p = .35b) lediglich zufallige Verbesserungen aufweist.
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— Betrachtet man die Entwicklung der Technikqualitat der Trainingsgruppe vom
Post- zum Retentionstest, dann zeigt sich wiederum ein deutlicher Rickgang. In
beiden Teilstudien weisen die Probanden zum dritten Messzeitpunkt schlechtere
Beurteilungen auf als beim zweiten. Diese sind allerdings nur beim Schlagwurf
signifikant (7 - 57 = 6,611, p = .000), wohingegen die Unterschiede beim Innen-
seitstof’ zufallig sind (74 - 55 = -0.295, p = .771).

Fasst man die Ergebnisse der Studie zusammen, dann lasst sich festhalten, dass
auch beim Techniktraining im Schulsport vergleichbare Entwicklungen wie bei den
beiden Studien zur Verbesserung konditioneller Faktoren auftreten, was auf den
ersten Blick befremdlich anmutet, gelten doch Ergebnisse von Lernprozessen als
eher stabil.

5.3 Teilstudie ,Taktiklernen”

Die Vermittlung von Sportspielen und das damit in den Fokus rlickende Taktiklernen
ist seit wenigstens 40 Jahren ein viel diskutiertes Themenfeld der Sportwissen-
schaft, eher vernachlassigt hingegen ist bis heute die Evaluation solcher Konzepte
im Hinblick auf verschiedene Praxisfelder behandelt worden (Kénig, 2003). Zwar
haben einzelne Studien zur Entwicklung von Spielfahigkeit im Sportunterricht ge-
zeigt, dass Verbesserungen im Rahmen von mehrwéchigen Unterrichtseinheiten
maoglich sind, allerdings fokussieren diese Studien eher den Bereich des sportspiel-
Ubergreifenden Lernens (vgl. u. a. Memmert & Kénig, 2007).

Dieses Desiderat wurde in der Teilstudie Taktiklernen aufgegriffen, indem die Ent-
wicklung des spieltaktischen Verhaltens von Schulerinnen und Schilern im Handball
(n = 725) und im FulRball (n =725) Uber drei Messzeitpunkte UGberprift wurde. Die
Zeitraume zwischen MZP 1 und 2 sowie zwischen MZP 2 und 3 betrugen jeweils
sechs Wochen. Die Taktiktrainingsprogramme mit verschiedenen Parteiballspielen
(vgl. Tabelle 5) wurden in Anlehnung an die in Roth und Kréger (2011) formulierten
Prinzipien zur Vermittlung spezifischer Spielfahigkeit zusammengestellt und fir etwa
20 Minuten im Anschluss an die Aufwarmphase nach dem Prinzip des impliziten
Lernens (vgl. auch Memmert, 2012) sowohl mit Hand als auch Ful’ durchgefihrt.

Tab. 5: Interventionsprogramme (Spielformen) der Taktikstudie

Woche Handball Fulball
1 .Schnappball” .Feldwechsel”
2 .Ablegeball” ,Linienball”
3 .Rlckwartsball” ,Uber die Mitte"
4 .Inselpassen” . Tigerball”
5 .Reifenspiel” .Pantherspiel”
6 LAufsetzerball” .Passball”
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Analog zur Teilstudie ,Techniklernen” wurde die Spielleistung im Pra-, Post- und
Retentions-Test von drei Experten unabhangig beurteilt, wobei ein eigener Beobach-
tungsbogen verwendet wurde; hierbei wurden flr jede basistaktische Kompetenz
(vgl. Roth, Memmert & Schubert, 2006, S. 18) zwischen 1 und 10 Punkten vergeben.
Die einzelnen Rohwerte wurden zu einem Gesamtwert , Taktische Leistungsfahig-
keit” flr jeden Probanden pro Messzeitpunkt verrechnet (vgl. Singrin, 2014). Objek-
tivitdt und Reliabilitat des Verfahrens wurden — analog zur Technikstudie — Uber die
Inter-Rater-Korrelation (r,, = .814) bzw. die Intra-Rater-Korrelation (rz, = .884) nach-
gewiesen, die inhaltliche Validitat Uber eine zusatzliche Expertenbefragung abgesi-
chert (vgl. Technikstudie). Die Ergebnisse der Bewertung sind in Tabelle 6 darge-

stellt.

Tab. 6: Deskriptive Kennziffern der Teilstudie , Taktik” (a) Handball, (b) Fuball

Handball Treatmentgruppe Kontrollgruppe
MzP N M SD N M SD
Pratest 58 4.4 1,69 67 4,5 1,73
Posttest 58 4,8 1,74 67 4,6 1,82
R-Test 58 4,3 1,58 Fir die KG nicht durchgefihrt
FuRball Treatmentgrup Kontrollgruppe
MzP N M SD N M SD
Pratest 58 34 1,64 67 3.6 1,73
Posttest 58 3.8 1,78 67 3.7 1,82
R-Test 58 3.3 1,66 Fur die KG nicht durchgefihrt

Betrachtet man die Ergebnisse des t-Tests flr gepaarte Stichproben, zeigt sich mit
Blick auf die bisherigen Studien ein bekanntes Bild (vgl. Abb. 8a und 8b):
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Abb. 8a/b: Entwicklung der taktischen Leistungsfahigkeit im Handball (8a) und FuRRball (8b)

— Festzuhalten ist zunachst, dass das Ausgangsniveau der jeweiligen Gruppen
vergleichbar ist, da sowohl im Handball-Experiment (7, _ 1,5 = -0.366, p = .713)
als auch beim FulRball-Experiment (7, _ 1,5 = 0.464, p = .644) lediglich zuféllige

Unterschiede vorlagen.

22




Lern- und Trainingsprozesse im Sportunterricht

— Betrachtet man die Effekte der jeweiligen Intervention, dann lassen sich sowohl
fur die Trainingsgruppe Handball (7, - 57y = -3.310, p = .002) wie auch fur die
Trainingsgruppe Fuliball (7, _ 57y = -4.109, p = .000) signifikante Verbesserungen
nachweisen. Insofern kann von tatsachlichen Wirkungen der Unterrichtsinterven-
tion ausgegangen werden, die beide kleine Effektgréfien von d = 0.19 (FulRball)
und d = 0.22 (Handball) aufweisen.

— Fokussiert man die Entwicklung zwischen den Messzeitpunkten 2 und 3, dann ist —
wie in allen anderen Teilstudien — auch in der Taktikstudie der typische ,, dachfor-
mige” Verlauf zu erkennen, denn sowohl in der Handball- als auch in der Ful3ball-
studie gehen die Ratings zum dritten Messzeitpunkt sogar unter den Ausgangs-
wert zurick, was durch die entsprechenden statistischen Werte deutlich unter-
mauert werden kann (HB: 7, _s; = 2.052, p = .045; FB: Ty _ 57 = 2,620, p =
.011) und sich auch im Vergleich zum ersten Intervall in analogen Effektgrof3en
zeigt (d5 = .25, ds = .28).

Fasst man die Ergebnisse der Teilstudie ,Taktik” zusammen, dann zeigen sich auch
hier vergleichbare Ergebnisse: Die sechswdchigen Unterrichtsprogramme fihren zu
statistisch signifikanten Verbesserungen bezlglich der Qualitat spieltaktischen Verhal-
tens im FulR- und im Handball, die allerdings nur kleine EffektgréRen aufweisen. Samt-
liche Trainingswirkungen bilden sich nach einem mit der Dauer der Intervention ver-
gleichbaren Zeitraum wieder zurtick, sodass letztendlich keine Festigkeit besteht.

5.4 Interpretation der Daten

Obwohl die im Fokus stehenden Lern- und Trainingsprozesse nach unterschiedli-
chen Prinzipien funktionieren (vgl. Hossner & Roth, 2000, S. 71), haben sich in den
einzelnen Untersuchungen ahnliche Entwicklungsverlaufe gezeigt. Fasst man die in
5.1 bis 5.3 dargestellten Ergebnisse zusammen, dann kénnen auch unter Einbezug
der in Abschnitt 4 referierten Studien folgende Schlisse gezogen werden:

— Sowohl in den die konditionellen Fahigkeiten Kraft und Ausdauer fokussierenden
Teilstudien, als auch in den eher koordinativ-technisch orientierten Studien zum
Technik- und Taktiklernen lieRen sich Wirkungen feststellen, die auf die jeweilige
Intervention zurlickgefuhrt werden kénnen. Das bedeutet, dass auch unter den
Bedingungen des Schulsports mit seinen maximal zwei Einheiten pro Woche
konditionelle und technisch-taktisch orientierte Kurzprogramme von etwa 20 Mi-
nuten Dauer nach etwa finf bis sechs Wochen zu messbaren Anpassungen bzw.
Lernergebnissen flhren. Betrachtet man diese Ergebnisse im Lichte anderer Stu-
dien, dann entsprechen sie mit Ausnahme der Kraftstudie (vgl. 5.1.1) den dort
diskutierten Erkenntnissen.

— Allerdings ist im Hinblick auf den tatsachlich erreichten Leistungszuwachs fest-
zuhalten, dass nur kleine bis mittlere Effekte vorliegen; auch dies entspricht den
Ergebnissen bisheriger trainings- und bewegungswissenschaftlicher Studien (vgl.
Koénig, 2012); groliere Effekte traten nur dann auf, wenn entweder der Trainings-
zeitraum deutlich langer war (vgl. Diekmann & Letzelter, 1987), die Intervention
den Schwerpunkt des Sportunterrichts bildete (vgl. u. a. Reuter & Buskies, 2003)
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oder aber die Lernprogramme durch zusatzliche aulRersportliche MaRnahmen un-
terstUtzt wurden (vgl. Lutz, 2012).

— Blickt man auf die Festigkeit der Lern- bzw. Trainingsprozesse, dann zeigen sich
im Hinblick auf die Studien zum Technik- und Taktiklernen Uberraschende Ent-
wicklungen, wohingegen der Riickgang konditioneller Parameter zu erwarten war
(vgl. Konig, 2011). Dies hat sich auch in den hier dargestellten Untersuchungen
gezeigt, wobei der Ruckgang der Ausdauerleistungsfahigkeit noch als moderat
bezeichnet werden kann. Gleiches gilt in eingeschranktem Malie fir die Kraftleis-
tung, die nicht so deutlich abfiel, wie andere Studien dies zutage gebracht haben
(vgl. Konig, 2012, S. 24 f.). Doch etwas Uberraschend ist die geringe Festigkeit
von technischen und taktischen Lernprozessen, da bereits finf bis sechs Wo-
chen nach Ende der Intervention sowohl im Bereich der Technikqualitat als auch
im Rahmen des taktischen Verhaltens das Ausgangsniveau wieder erreicht wor-
den war. Offensichtlich ist das, was in der Bewegungswissenschaft als Neuler-
nen bezeichnet wird (vgl. u. a. Hossner & Roth, 2000), nur von geringer Festigkeit,
Gleiches scheint wohl auch fir taktisches Spielverhalten zu gelten.

— Abbildung 9 fasst die Ergebnisse bezlglich der Effekte motorischer Lern- und
Trainingsprozesse und deren Festigkeit vereinfacht zusammen und macht den
typischen ,Dachverlauf” fur alle deutlich.

Wirkung: ja
Betrag: gering bis mittel

k:-%ﬂr_j:‘l}

Interventionszeitraum: ca. 6 Wochen ” Trainingspause: ca. 6 Wochen

Abb. 9: Typischer Verlauf von motorischen Lern- und Trainingsprozessen im Sportunter-
richt

— Interessant ist die Tatsache, dass zum wiederholten Male lerngebundene Trai-
ningsmaflnahmen zu nachweisbaren Wirkungen gefihrt haben (vgl. auch Koénig,
2012, 2014); betrachtet man in diesem Zusammenhang die allgemeinen Gesetz-
malRigkeiten des Trainings (vgl. Frey & Hildenbrandt, 2002, S. 53), erscheint dies
aber plausibel, weil im Anfangerbereich, wozu der Schulsport in der Regel zu zah-
len ist, ein geringer Aufwand zu einem grolden Ertrag fuhrt und Trainingsreize
insgesamt breiter streuen. Insofern ist eine kraftsteigernde Wirkung von Turnen,
Schwimmen und Klettern nachvollziehbar.
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Betrachtet man abschlieRend samtliche Ergebnisse zu Wirkungen und Festigkeit von
Lern- und Trainingsprozessen im Schulsport, ergeben sich einige Konsequenzen fir
seine Planung, womit sich der Kreis der eingangs geflhrten Diskussion zu Unter-
richtsplanung und -auswertung bzw. zu Sportunterricht und Sportunterrichtsfor-
schung schlieRt; hierauf wird im abschlielRenden Kapitel noch Bezug genommen.

6 Zusammenfassung: Konsequenzen fiir die Planung von Sport-
unterricht

Vor dem Hintergrund einer empirischen Wende in der Bildungspolitik und der damit
verbundenen Tatsache einer zunehmenden Orientierung am Ertrag von Schule
(Helmke, 2007, S. 11) ist festzuhalten, dass eine deutlich verstarkte Ausrichtung an
den erreichten Effekten von Schule im Gesamten (vgl. Terhart, 2002, S. 104) sowie
eine Ruckbesinnung auf den Unterricht als wesentlichem Faktor von Schule
(Weinert, 2000, S. 4 f.) zu beobachten ist; dies gilt auch flr einen erziehenden
Sportunterricht.

Eine Transformation dieser Thematik auf die Sportdidaktik zeigte hingegen, dass
eine daflr notwendige empirische Erforschung von Sportunterricht nach wie vor
defizitar erfolgt, auch wenn in den letzten zehn bis zwolf Jahren, angestofden durch
die beginnende Diskussion um die Qualitdt von Sportunterricht bzw. Schulsport,
zunehmend Beitrdge aus einem empirisch-analytischen Zugang von Sportpadagogik
bzw. Sportdidaktik (vgl. hierzu Grupe & Krtger, 2007, S. 26-34) vorgelegt wurden. Mit
Blick auf dieses Desiderat und die Tatsache, dass Sportunterricht immer auch hin-
sichtlich seiner Leistungen bei der Entwicklung konditioneller Beanspruchungsfor-
men sowie technischer Fertigkeiten und taktischer Fahigkeiten in die Verantwortung
genommen wird, thematisierte der vorliegende Beitrag vier, unter realen Schulsport-
bedingungen durchgefihrte, quasi-experimentelle Studien zu Kraft-, Ausdauer-,
Technik- und Taktiktraining bezlglich dessen Wirkungen und Festigkeit. Dabei konn-
te festgestellt werden, dass die jeweiligen Unterrichtsinterventionen mit einer
durchschnittlichen Dauer von funf bis sechs Wochen und maximal zwei Kurzpro-
grammen von etwa 20 Minuten pro Woche zu nachweisbaren Wirkungen fihrten,
andererseits sich aber fast alle Effekte im selben Zeitraum wieder zurlickbildeten.
DarUber hinaus zeigte sich, dass die Gewinne nur kleine bis mittlere Betrage aufwie-
sen.

Damit kénnen abschlieRend folgende Konsequenzen fir die Planung von Sportunter-
richt gezogen werden:

— Messbare Effekte von Lern- und Trainingsprozessen erfordern nach derzeitiger
Datenlage mehrwochige Unterrichtsblocke, sodass zumindest im Hinblick auf
den jeweiligen Inhalt Unterrichtsepochen von Vorteil zu sein scheinen. Eine sol-
che Planung hat dann gegebenenfalls auch den Vorteil, dass sich eine Kumulati-
on kleinerer Effekte ergibt (Konig, 2011, S. 200) und auf diese Weise langfristig zu
einer Steigerung der sportlichen Leistungsfahigkeit durch Sportunterricht beige-
tragen werden kann.

25



Stefan Kénig & Patrick Singriin

— Die geringe ,Halbwertszeit” von Lern- und Trainingsprozessen erfordert eine
konsequente Integration von Ubung und Wiederholung im Sportunterricht. Mit
Blick auf die Entwicklung konditioneller Fahigkeiten hat Frey (2009, S. 361) einen
relativ interessanten Vorschlag unterbreitet, der selbstverstandlich bezutglich der
dort ausschlieBlich genannten traditionellen Schulsportarten und der jeweiligen
regionalen Besonderheiten zu modifizieren ist.

— Was Effektivitat und Festigkeit sportmotorischer Fertigkeiten und taktischer
Fahigkeiten angeht, ist dartber hinaus zu Uberlegen, wie bestimmte Inhalte mit-
tel- und langfristig — analog zu didaktischen Uberlegungen in anderen Fachern —
dem Prinzip Wiederholung unterzogen werden kénnen. Hierzu scheint ein regel-
maRiges Aufgreifen und Integrieren ,friherer” technischer und taktischer Inhalte
und Themen in Aufwarmprogramme, Empowerment-Phasen und auch kooperati-
ve Unterrichtselemente angemessen zu sein (Wahl, 2012), womit wiederum ver-
starkt Elemente eines erziehenden Sportunterrichts in die Diskussion kommen.

Fur eine sportpadagogische Unterrichtsforschung ergeben sich aus diesen Erkennt-
nissen klare Konsequenzen: Zum einen sind in der Sportunterrichtsforschung zu-
kiinftig verstarkt Langsschnittstudien zu fokussieren, um eine moégliche Summierung
kleiner Effekte von Unterrichtsprogrammen zu Uberprtfen, und zum zweiten sind
Zielsetzungen in den Mittelpunkt zu rlicken, die Uber rein motorische Themen hin-
ausgehen und auch die soziale Determiniertheit sportlicher Bildung verstarkt berick-
sichtigen.
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