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Bewegungszeit als Qualitatskriterium des
Sportunterrichts

TIME OF PHYSICAL ACTIVITY AS QUALITY CRITERION FOR PHYSICAL
EDUCATION

Zusammenfassung

Wirtschaftliche Krisen und knappe Ressourcen in den Staatshaushalten wirken sich auch auf
die Bildungslandschaft aus. Kombiniert mit den international vergleichenden Bildungsstudien
der jingeren Vergangenheit ergeben sich hieraus unter anderem die Fragen, was gute Bil-
dung und guter Unterricht sind. Fur den Sportunterricht gilt ein hoher Anteil kdrperlicher
Bewegung als ein konstitutives Merkmal und Qualitatskriterium. Altere Studien stellten jedoch
relativ geringe Bewegungszeiten von Schiilerinnen und Schiilern im Sportunterricht fest. In
Anbetracht des diesbeziiglichen Forschungsdefizits fir die letzten Jahrzehnte wurde eine
Replikationsstudie in Anlehnung an Hoppe und Vogt (1979) durchgefiihrt. Es wurden 224
Sportunterrichtsstunden in Hinblick auf die der Klasse zur Verfligung stehende Bewegungszeit
sowie die von sportschwachen und durchschnittlichen Schiilern realisierte Bewegungszeit
ausgewertet. Die individuelle Bewegungszeit liegt im Durchschnitt bei unter 20 % der Stun-
denzeit. Die Analyse deutet darauf hin, dass die relativ geringe Bewegungszeit nur begrenzt
den Lehrkréaften anzulasten ist. Vielmehr lassen die Rahmenbedingungen kaum héhere Bewe-
gungszeiten zu. Die Befunde werden in den Kontext der Qualitatsdebatte gestelit.

Schlagworte: Sportunterricht — Bewegungszeiten — Unterrichtsqualitét

Abstract

Economic crisis and restricted resources influence the educational system. In combination
with comparative international studies as TIMMS and PISA the question raises what is good
and effective education. In case of the physical education a high percentage of physical
activity seems to be a constitutive attribute and a quality criterion. In contrast older studies
show low times of physical activity in physical education. Considering the research deficit a
replication study in analogy to Hoppe and Vogt (1979) was conducted. 224 lessons of physi-
cal education were analysed in regard to three aspects: The time of physical activity available
for the class as well as the time of physical activity realized by pupils who are average or who
tend to be weak in sports. The average time of physical activity of the pupils adds up to 20
percent of the time of lessons. The analysis of the times not available for physical activity
shows, that the relatively low individual times of physical activity are only to a small part due
to teacher behaviour. In fact the general conditions of physical education don’t allow a higher
amount of physical activity.

Key words: physical education — movement times — quality of teaching
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1 Einfihrung

Die Frage, was guten Unterricht kennzeichnet, ist ein Dauerthema der Padagogik.
Die in den letzten 15 Jahren durchgeflihrten international vergleichenden Bildungs-
studien wie TIMSS und PISA geben hierauf zum Teil Antworten und rlcken neue
Fragen in den Fokus. Die internationale Wirtschaftskrise der letzten zwei Jahre hat
die Diskussion verscharft, in welche Bereiche der Bildung investiert werden kann
und muss. Wenngleich das Fach Sport in den internationalen Bildungsstudien bis-
lang keine explizite Bearbeitung erfahrt, farbt die Diskussion auch hier ab. Dies gilt
sowohl hinsichtlich der Frage nach einem guten Sportunterricht als auch hinsichtlich
der Frage der Positionierung des Sportunterrichts in einer sich verandernden Bil-
dungslandschaft. Die Trends zum achtjahrigen Gymnasium und zur Ganztagesschule
tangieren nicht zuletzt auch das Freizeit- und Bewegungsverhalten von Kindern und
Jugendlichen und verlangen eine Neudiskussion der Ziele und Mdglichkeiten des
Sportunterrichts. So kédnnte gefolgert werden, dass dem sportdidaktischen Ziel der
Qualifizierung flr ein aufRerschulisches Sporttreiben im Zuge der durch Ganztages-
schulen eingeschrankten Freizeit weniger Bedeutung zukommt. Die Gewahrleistung
einer ganzheitlichen Bildung inklusive einer Kérper- und Bewegungsbildung wird
dagegen noch starker zur schulischen Aufgabe. Wenn aufderhalb der Schule im Zuge
der Bildungsumstrukturierungen weniger Zeit fir die Bewegung von Kindern und
Jugendlichen bleibt (vgl. Hoffmann, 2010), sollte diese Bewegung vermehrt inner-
halb der Schule stattfinden. In Hinblick auf Qualitatskriterien des Sportunterrichts
legt ein kognitiv dominiertes und zudem den Lebensalltag von Kindern (quantitativ)
bestimmendes Schulsystem nahe, dass in diesem Fach die physische Entwicklung
und Erfahrung im Vordergrund stehen sollte. ,, Sportunterricht ist das einzige Fach, in
dem der Koérper in Bewegung thematisiert wird, und damit hat er eigentlich ein
Alleinstellungsmerkmal’ unter den Fachern. Es mag viele weitere Ziele von Sportun-
terricht geben wie Fairnesserziehung oder Verbesserung der Teamfahigkeit, aber der
Kern des Faches besteht in einer ,bewegungszentrierten Entwicklungsférderung’
(Wolters, Klinge, Klupsch-Sahlmann & Sinning, 2009, S. 67). Eine im weitesten Sinne
sportliche Bewegung erscheint als ein konstitutives Kriterium des Sportunterrichts
und ein hoher Bewegungsanteil als ein Merkmal guten Sportunterrichts.

Diesem Anspruch stehen aber altere Befunde gegentber, die auf eher geringe
individuelle Bewegungszeiten von Schulerinnen und Schilern im Sportunterricht
hinweisen. So stellen Hoppe und Vogt (1979), Kretschmer (1974) und Dietrich (1964)
fest, dass sich Schilerinnen und Schuler nur circa 13 % bis 24 % der Stundenzeit
tatsachlich sportlich bewegen. Dies entspricht bei einer 45-min-Stunde knapp sechs
bis circa elf Minuten Bewegung. Dieser auf den ersten Blick Uberraschende Befund
wirft Fragen auf. Erstens ware vor dem Hintergrund aktueller Erkenntnisse der
Unterrichtsforschung zur effektiven Nutzung der Unterrichtszeit zu hinterfragen, wie
diese Daten zu interpretieren sind. Zum Zweiten stellt sich die Frage nach den Gren-
zen der erwahnten Studien beziehungsweise allgemeiner nach der Bedeutung und
Aussagekraft des Bewegungsanteils im Sportunterricht. Zum Dritten wirft das Alter
der zitierten Studien die Frage auf, ob sich vergleichbare Daten auch heute noch
reproduzieren lassen.
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2 Effektiver Unterricht - Befunde der Unterrichtsforschung

Die scheinbar einfache Frage, was eine effektive Nutzung der Unterrichtszeit ist,
erweist sich schnell als abhéngig von vorgeschalteten Parametern. |lhre Beantwor-
tung muss zum einen in Hinblick auf die Zielgruppe des jeweiligen Unterrichts erfol-
gen. Werden untrainierte Kinder in einer Doppelstunde Sportunterricht mit dem Ziel
der Foérderung konditioneller Fahigkeiten unterrichtet, dann waére eine sechzigminu-
tige Ausdauereinheit nicht effektiv, sondern eine Uberforderung. Das Beispiel macht
zugleich deutlich, dass neben der Zielgruppe zum anderen auch die Zielsetzung fir
eine Beantwortung der Frage nach der effektiven Nutzung der Unterrichtszeit geklart
sein muss. Schon allein die gangige Kategorisierung in kognitive, soziale, affektive
und motorische Lernziele lasst ahnen, dass die Bedeutung des Anteils an sportlicher
Bewegung je nach Unterrichtsfokus variiert. Die Ziele sind dabei nicht zuletzt auch
fachspezifisch gepragt. Wahrend fir den Mathematikunterricht ein hoher Anteil
motorischer Aktivitdt im Regelfall als kontraproduktiv angesehen wird, gilt ein sol-
cher Anteil fir den Sportunterricht als unerlasslich.

Unabhéngig von diesen Spezifikationen lassen sich auf der Basis der Erkenntnisse
der Unterrichtsforschung allgemeine Gutekriterien des Unterrichts formulieren (vgl.
hierzu insb. Meyer, 2009), zu denen unter anderem ein hoher Anteil echter Lernzeit
gehort. Die zum Lernen aufgewendete Zeit stellt einen entscheidenden Faktor fr
den Lernerfolg dar. Helmke (2009) differenziert bezlglich quantitativer Unterrichts-
aspekte als BestimmungsgroRe erfolgreichen Unterrichts zwischen den Rahmen-
vorgaben der Unterrichtsstunden fir die diversen Facher (nominale Unterrichtszeit),
der Anzahl tatsachlich gehaltener Unterrichtsstunden (tatsdchliche Unterrichtszeit)
und der Unterrichtszeit, die der Behandlung des lehrzielbezogenen Stoffs gewidmet
wird (nutzbare Instruktionszeit). Als weiterer Kategorie kommt flr den Lernerfolg
dem Anteil der Unterrichtsstunde Bedeutung zu, den die Schuilerinnen und Schuler
aktiv fur das Erreichen angestrebter Ziele nutzen (aktive Lernzeit). Die durch die
Dauer der Aufmerksamkeit charakterisierte aktive Lernzeit ist in bewegungsaktiven
Phasen des Sportunterrichtes evident, in kognitiv-rezeptiv orientierten Unterrichts-
phasen dagegen schwer erfassbar. In empirischen Studien zur Thematik wird des-
halb eher die nutzbare Instruktionszeit (meist synonym zur ,echten Lernzeit') betrach-
tet. Die Instruktions- (nach Helmke) beziehungsweise Lernzeit (nach Meyer) schliefst
beispielsweise organisatorische Anteile des Unterrichts aus. Rutter, Maughan,
Mortimer und Ouston (1980) kamen schon vor gut 30 Jahren in einer Londoner
Schulforschungsstudie zu dem Ergebnis, dass nicht die KlassengroRRe, die Ausstat-
tung oder das soziale Umfeld, sondern vielmehr Faktoren wie explizierte Leistungs-
erwartungen und echte Lernzeit grofsen Einfluss auf die Schulqualitat austben. In
dieser Studie wurden verschiedene Schulen untersucht, bei denen die Spanne echter
Lernzeit zwischen 65 % und Uber 85 % lag.

Obwohl Zeit eine wichtige Ressource von Unterricht darstellt, werden Zeitfragen in
der (deutschsprachigen) allgemeinen Didaktik wie auch der Sportdidaktik vernach-
lassigt, ,eine ausfuhrliche Behandlung von Zeitfragen des Unterrichts findet man in
einschlagigen Lehrblchern also nicht” (Scherler, 2004, S. 71). Eine der Ausnahmen
fr den Bereich des Sportunterrichts stellt die Arbeit von Gebken (2003) dar, der in
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Anlehnung an erziehungswissenschaftliche Werke zur Unterrichtsqualitdt zehn
Merkmale guten Sportunterrichts herausarbeitet. Ein Merkmal besteht dabei seines
Ermessens in einer ,langen Einbindung der Schilerlnnen in motorische Aktivitaten
(= Ausweitung des Anteils ,echter’ Bewegungszeit der Schilerinnen und Schler)”
(Gebken, 2003, S. 2). Die Forderung nach einer Ausweitung beruht dabei auf der
indirekten Rezeption der bereits eingangs zitierten alteren Studien zu Bewegungszei-
ten im Sportunterricht.

Forschungsarbeiten zu Bewegungszeiten beziehungsweise -umfangen im Sportun-
terricht des deutschsprachigen Raumes wurden vor gut 30 Jahren und dann erst
wieder aktuell in jungster Zeit durchgefihrt. Eine Studie von Dietrich (1964, S. 12)
widmete sich der Frage, wie ,die kostbare Unterrichtszeit im Turnunterricht unserer
Schule fur die Ausfihrungen von Koérpertbungen durch die Schiler genutzt” wird.
Gemessen wurden hier mittels Stoppuhr die Dauer einzelner Stundenteile (Einlei-
tung, Hauptteil, Schlussteil = Unterrichtszeit) sowie die angeleitete koérperliche
Bewegung (= Ubungsdauer) je eines Schiilers mit maglichst durchschnittlichen
Leistungen. Uberwiegend wurden hier Unterrichtsstunden mit dem Inhalt des Ge-
ratturnens analysiert. Fasst man die Daten verschiedener deskriptiver Teilstudien von
Dietrich zusammen, so ergibt sich im Durchschnitt eine Unterrichtszeit von circa
41.5 Minuten, das heifst circa 3.5 Minuten gingen flr Weg- oder Umziehzeiten verlo-
ren (vgl. Tabelle 1). Die Schiler haben sich im Durchschnitt knapp 11 Minuten wah-
rend einer Einzelstunde bewegt. Die Einschatzung der Ubungsdauer der Schiler
durch die Lehrer ergibt Werte, welche die gemessenen Zeiten um das Doppelte
Uberschreiten. Dies lasst sich nach Dietrich (1964) jedoch plausibel dadurch erklaren,
dass der Lehrer selbst durchgangig in Aktion ist und sein Fokus standig auf Gbende
Schilerinnen und Schdler gerichtet ist.

Dietrich (1964) hat in seinen Studien dartber hinaus den Versuch unternommen, die
Bewegungszeit der Schiler durch Zusatzaufgaben zu steigern.” Die Intervention
bewirkte eine deutliche Steigerung der Bewegungsumfange der Schuler auf durch-
schnittlich knapp 18 Minuten pro Geratturnstunde. Dieses Ergebnis veranschaulicht
Spielraume zur effektiveren Nutzung der Unterrichtsstunden im Sinne eines hohen
Bewegungsumfanges. In Anlehnung an die Studien von Dietrich stellt Kretschmer
(1974) in einer kleinen Studie mit 20 analysierten Klassen geringere Bewegungszei-
ten der Schulerinnen und Schiler von knapp sechs Minuten pro Unterrichtsstunde
fest (vgl. Tabelle 1).

Hoppe und Vogt (1979) haben Ende der 1970er-Jahre eine ,Misere des Schulsports”
konstatiert. Vor diesem Hintergrund haben sie sich in einer Studie zur Effektivitat des
Schulsportunterrichts unter anderem mit der Frage beschaftigt, wie grol3 ,die durch-
schnittliche Ubungszeit (Aktivitatszeit) eines Schiilers in der gesamten Sportstunde”
ist und wie viel Zeit aus welchen Grinden verloren geht (Hoppe & Vogt, 1979, S.

! Beispielsweise indem die Schiilerinnen und Schiler nach einer Ubung am Reck eine defi-
nierte Anzahl an Durchschlagen Seilspringen u. A. ausflhren, bevor sie sich wieder in die
Reihe der Wartenden zur Durchfihrung der Hauptlbung einreihen.
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416). Die in dieser Studie zu findende Operationalisierung der untersuchten Kon-
strukte kann als exemplarisch fur vergleichbare Studien zitiert werden:

Eine Sportstunde (,Sportstunde gesamt’) hat laut Plan eine Dauer von 45 Minuten (Soll-
zeit). Die effektive Unterrichtsdauer (Istzeit) ist die tatsdchliche Unterrichtszeit. Diese Zeit
beginnt, wenn der Lehrer den Unterricht eréffnet, und endet, wenn er die Stunde
schlieRt. Die Differenz zwischen Sollzeit und Istzeit wird als Verlustzeit bezeichnet. Die
Zeit, in der sich der einzelne Schiler sportlich bewegt, also aktiv ist, wird Aktivitdts- oder
Bewegungszeit genannt. Als Bewegung wird grundsatzlich die sportliche Aktivitat des
Schilers als Erflllung einer motorischen Aufgabe definiert, die dem Inhalt der Sport-
stunde entspricht. Hingehen zu oder Weggehen von einem Gerat, Bewegung bei der
Herstellung bestimmter Ordnungsformen oder beim Gerateaufbau und &ahnliches wer-
den nicht als Bewegung gerechnet. .... Das individuelle Uben eines Schiilers wird nur
dann als Bewegung mitgestoppt, wenn der Lehrer es offensichtlich duldet. (Hoppe &
Vogt, 1979, S. 417)

In der Berliner Studie von Hoppe und Vogt (1979) wurden 848 Sportunterrichtsstun-
den der vierten bis neunten Klassenstufe untersucht. Gemessen wurden zum einen
die einzelnen Stundenteile, zum anderen die Bewegungszeiten jeweils zweier aus-
gewahlter durchschnittlich leistungsstarker Schulerinnen beziehungsweise Schiler.
Die Auswertung ergibt eine durchschnittliche Unterrichtsdauer von 34.5 Minuten
(vgl. Tabelle 1). Die Schiler bewegen sich im Durchschnitt circa sechseinhalb Minu-
ten pro Stunde, wobei die Spannweite von 19 Sekunden bis fast 36 Minuten reicht.
Nur in 6 % der Sportunterrichtsstunden bewegen sich die beobachteten Schuler
mindestens 15 Minuten (im Sinne sportlicher Aktivitat).

Tab. 1: Bewegungszeiten aus diversen alteren Studien

Dietrich? Kretschmer Hoppe & Vogt

(1964) (1974) (1979)
untersuchte Stunden 463 20 848
Istzeit! 41m38s 3Bmi15s 34m30s
Bewegungszeit (Schuler) 10m50s 5m43s 6m34s
entspricht
bezogen auf Sollzeit (45 min) 24 % 13 % 15 %
bezogen auf Istzeit (s.0.) 26 % 16 % 19 %
! Istzeit entspricht tatsdchlichem Unterrichtsbeginn bis Unterrichtsende.
2 Angegeben sind hier Durchschnittswerte fiir Sportunterrichtsstunden ohne Zusatzaufgaben,

berechnet aus den verschiedenen Teilstudien von Dietrich.

Die Studie von Hoppe und Vogt zeigt darliber hinaus, dass sowohl die relative (in
prozentualen Anteil umgerechnete) Istzeit der Stunden als auch die Bewegungszeit
der Schuler in Einzelstunden signifikant gréRRer ist als in Doppelstunden. Die Klas-
senstarke wirkt sich in dieser Studie nicht signifikant auf die Bewegungszeit aus. Die
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Hallen- oder Platzgrofie geht mit geringeren Bewegungszeiten einher, wenn sie
unterdurchschnittlich klein oder auch Uberdurchschnittlich grof$ ist. Letzteres kann
auf verschiedene Art interpretiert werden. Langere Wegzeiten zur Sportstatte oder
far den Transport bendtigter Gerate werden hier von den Autorinnen ebenso er-
wahnt wie eine unzureichende Einplanung der raumlichen Méglichkeiten durch die
Lehrkréfte. Alternativ kann dieser Befund aber auch auf eine methodische Schwéche
zurlckgeflhrt werden, da in der Studie offenbar nicht differenziert erfasst wurde, ob
die genutzte (groRRe) Halle nur von der beobachteten Klasse oder von mehreren
Klassen belegt war. In Hinblick auf die Griinde fUr die sogenannten Verlustzeiten
haben die Mitarbeiter der Studie ,,nach AbschlufR der Untersuchungen ihre personli-
chen Beobachtungen dazu schriftlich formuliert” (Hoppe & Vogt, 1979, S. 425). Die
nach Haufigkeit ihrer Nennung gereihten, wichtigsten Grinde lauten: (1) unpunktli-
ches Erscheinen der Lehrkraft, (2) AufschlieRen der Umkleiden erst bei Eintreffen
der Lehrkraft, (3) vorzeitiges Unterrichtsende zwecks Duschen, Umziehen etc., (4)
Gesprache im Unterricht, (5) langsames Umziehen der Schilerinnen und Schler, (6)
Wegzeiten zur Sportstatte, (7) Disziplinschwierigkeiten und (8) Organisatorisches (z.
B. Anwesenheitskontrolle). Hoppe und Vogt konstatieren, dass der Einfluss dieser
Faktoren auf die Ist- beziehungsweise Bewegungszeit erheblich reduziert werden
kénne. Offen bleibt aufgrund der relativ subjektiven Generierung der Rangliste, in
welchem Ausmall die genannten Faktoren tatsachlich auf die Zielvariablen einwir-
ken. Als Fazit ihrer Studie stellen Hoppe und Vogt die Forderung auf, dass Uberle-
gungen angestellt werden mdissten, wie Ist- und Bewegungszeiten im Sportunter-
richt erhdht werden kénnen.

Die referierten &lteren Studien konstatieren somit tbereinstimmend einen Ande-
rungsbedarf hinsichtlich der realisierten Bewegungszeiten im Sportunterricht. Der
seitdem verstrichene Zeitraum legt die Frage nahe, ob dieser Anderungsanspruch
umgesetzt wurde. Auch Veranderungen in den Bildungsplanen fir die Schulen sowie
in der Sportlehrerausbildung legen nahe, dass es zwischenzeitlich in der Praxis des
Sportunterrichtes gegenlber dem Untersuchungszeitpunkt der zitierten Studien
Veranderungen geben koénnte, unter Umstanden auch in Hinblick auf die Bewe-
gungszeiten. Dies legen beispielsweise Daten der Schulsportstudie SPRINT nahe.
Die dort befragten Schiler charakterisieren ihren Sportunterricht mit Hilfe eines
semantischen Differenzials hinsichtlich der Pole ,bewegungsarm — bewegungsin-
tensiv” als eher bewegungsintensiv (1.37 bei einer Skala von -3 bis +3) (vgl. Gerlach,
Kussin, Brandl-Bredenbeck & Brettschneider, 2006). Unklar bleibt hierbei, ob die
Befragten diese Kategorie in Hinblick auf Bewegungsquantitat oder tatsédchlicher
Intensitat interpretiert haben.

In Anbetracht der Bedeutung der Thematik erscheint es eher erstaunlich, dass erst
in jungster Zeit verschiedene Sportwissenschaftler neue Ansétze unternommen
haben, die Bewegungszeit oder verwandte Unterrichtsaspekte im Sportunterricht
theoretisch und empirisch zum Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung zu
machen. So berichten Adler, Erdtel und Hummel (2006) Uber eine Pilotstudie mit 9
Schdilerinnen und 31 Schulern, die der Entwicklung eines zeitdkonomischen Verfah-
rens zur Messung der Parameter Belastungszeit und Belastungsintensitat dient.
Wydra (2008) greift die Thematik mit Verweis auf vermutete Bewegungszeiten und
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fehlende aktuelle Befunde auf und macht die Anstrengung im Sportunterricht zum
Gegenstand einer empirischen Studie. In 237 Schulklassen wurden unter anderem
Inhalte, zeitliche Ablaufe und Zeitverluste der Sportstunden beobachtet sowie die
subjektive Anstrengung und zum Teil die Herzfrequenzen ausgewahlter Schuler
mittels Pulsmessgeraten erfasst. In Hinblick auf den zeitlichen Verlauf der Sport-
stunden wurde in dieser Studie eine Istzeit im Umfang von 81 % festgestellt. 8 %
der Zeit gingen vor dem eigentlichen Unterrichtsbeginn fir Wegstrecke und Um-
ziehphase verloren. Flur das Duschen, Umziehen und Zurtickgehen zu den Klassen-
raumen wurden im Durchschnitt 11 % der Stundenzeit aufgewendet. Zudem wurden
9 % der Gesamtzeit flr organisatorische Aspekte benotigt, sodass hier eine nutzba-
re Instruktionszeit von 72 % verbleibt. Die befragten Schilerinnen und Schuler
schéatzen ihren Sportunterricht weniger anstrengend als den Freizeitsport ein und
beurteilen ihn insgesamt im Durchschnitt als ,kaum anstrengend” (M=11,3 auf der
Borg-Skala von 6 bis 20). Die Lehrkrafte tendieren hier zu einer signifikant hdheren
Einschatzung der Schuleranstrengung (M=13,5). In dhnlicher Form wurden Lehrkraf-
te in der sogenannten Augsburger Studie zum Schulsport in Bayern unter anderem
nach ihrer Einschatzung gefragt, wie viel Unterrichtszeit innerhalb einer Doppelstun-
de auf Grund organisatorischer Belange verloren geht (Erlauterung hierzu im Instru-
mentarium: ,z. B. Umziehen, Gerateaufbau”; Altenberger, ErdniR, Frébus, Hoss-
Jelten, Oesterhelt, Siglreitmaier & Stefl, 2005, S. 188). Im Schnitt gaben die Lehrkraf-
te an, dass im sogenannten Basissport 18.3 Minuten Unterrichtszeit verloren gehen,
im sogenannten differenzierten Sport 13.6 Minuten.

Die vorliegenden neueren Studien liefern erste Daten zum aktuellen Stand der The-
matik und verfolgen zum Teil ausdifferenziertere Forschungsanséatze. Sie erlauben
jedoch keinen direkten Vergleich mit den éalteren Studienergebnissen und nur be-
grenzt eine Einschatzung heutiger individueller Bewegungsumfénge im Sportunter-
richt. Insbesondere im englischsprachigen Raum liegen dagegen mehr und aktuelle-
re Befunde zu zeitbasierten Variablen des Sportunterrichts vor, die unter den Stich-
worten des classrooom management oder spezifischer der academic learning time
in physical education (ALT-PE) publiziert werden. Letztere bezeichnet in Anlehnung
an die allgemeine Unterrichtsforschung die Zeit, welche sich eine Schlerin oder ein
Schiler mit einer gegebenen Aufgabenstellung auf angemessenem Niveau ausei-
nandersetzt. Unabhangig von dieser zunachst offen gehaltenen Begriffsbestimmung
wird ALT-PE im englischsprachigen Raum oft gleichgesetzt mit aufgabengebunde-
ner Bewegungszeit: , This [ALT-PE] temporal dimension of appropriate motor enga-
gement is considered a key indicator of teaching effectiveness, because of its
relationship with student achievement” (Van der Mars, 2006, S. 191). In der Theorie
wird hier zwar durchaus zwischen Zeiten flr Lehrkraftinstruktionen und Aktivitatszei-
ten unterschieden, in der Forschung lag der Akzent jedoch zunéachst auf der Erfas-
sung der Bewegungszeiten.

In dem héaufig verwendeten Codierungsbogen ALT-PE von Siedentop, Tousignant
und Parker (1982) werden beispielsweise vier Kategorien der motorischen Aktivitat
unterschieden: (1) Motor appropriate (MA) als aufgabenbezogene, vom verlangten
Niveau angemessene motorische Aktivitat, (2) Motor inappropriate (Ml) als aufga-
benbezogene, aber vom Niveau unter- oder Uberfordernde motorische Aktivitat, (3)

31



Andreas Hoffmann

Motor supporting (MS) als aufgabenbezogene, andere in der Aufgabenerfillung
unterstltzende motorische Aktivitat (bspw. Zuspiel, Hilfestellung) und (4) Not motor
engaged (NM), die Schuler zeigen keine aufgabenbezogenen motorischen Aktivita-
ten. Auch das in diesem Kontext gangige SOFIT-Instrument (System for observing
fitness instruction time, vgl. McKenzie, Sallis & Nader, 1991) verweist schon mit
seiner Bezeichnung auf die starkere Akzentuierung motorisch-physischer Lernziele
im US-amerikanischen Sportunterricht. Ward, Saunders und Pate (2007) verweisen
auf US-amerikanische Studien, denen zufolge im traditionellen Sportunterricht nur 18
Minuten moderater bis intensiver korperlicher Aktivitat pro Woche erreicht werden.
Wahrend einzelne Studien flar den Grundschulbereich einen Anteil von bis zu 50 %
sportlicher Aktivitat im Sportunterricht feststellen (bspw. Nader, 2003), bilanzieren
McKenzie, Sallis, Prochaska, Conway, Marshall und Rosengard (2004) fur diesen
Bereich einen Anteil von 36 %. Pate, Davis, Robinson, Stone, McKenzie und Young
(2006) konstatieren, dass sowohl im Grundschulbereich als auch an weiterfihrenden
Schulen der Anteil moderater bis intensiver sportlicher Aktivitdt (moderate to vi-
gorous physical activity, MVPA) unter 40 % liegt.

In einer Reihe von amerikanischen Studien hat sich die Bewegungszeit als wichtiger
Einflussfaktor flr den Lernerfolg der Schulerinnen und Schiler erwiesen. Erfolgrei-
chere Lehrkrafte sind durch einen héheren Anteil an Bewegungszeit in ihrem Unter-
richt gekennzeichnet. Dieser Zusammenhang wird erwartungsgemafs auch durch
den Inhalt moderiert. Entsprechend zeigen weitere Studien, dass auch die Haufigkeit
motorischer Ubungsphasen im Unterricht ein bedeutsamer Einflussfaktor fir den
Lernerfolg ist (vgl. zsfd. Van der Mars, 2006). Kritisiert wird an dieser Forschung
unter anderem, dass sie einseitig sportliche Fahigkeiten und Fertigkeiten als Er-
folgsmalde heranzieht. Dies lasst sich einerseits durch entsprechende Zielstellungen
in den Fachcurricula rechtfertigen, ist aber andererseits in Hinblick auf weitere
fachdidaktische Zielsetzungen durchaus eine berechtigte Kritik.

Interessant erscheint bezlglich der Daten zum Bewegungsumfang im Sportunter-
richt der Vergleich mit Befunden der allgemeinen Unterrichtsforschung. Wahrend
Rutter, Maughan, Mortimer und Ouston (1980) in ihrer Schulforschungsstudie eine
echte Lernzeit im Umfang von 65 % bis 85 % der Unterrichtsstunden feststellten,
liegt der Anteil der Bewegungszeit im Sportunterricht in den aus ahnlicher Zeit
stammenden deutschen Studien mit 13 % bis 24 % deutlich niedriger. Auch der in
amerikanischen Studien festgestellte Bewegungsanteil von knapp 40 % unterschrei-
tet diese Marke noch erheblich. Die gravierende Diskrepanz kénnte zum einen auf
die spezifischen Bedingungen des Sportunterrichtes (bspw. Wege- und Umziehzei-
ten, Aufbauzeiten) zurlckgefliihrt werden. Alternativ beziehungsweise erganzend
muss berlcksichtigt werden, dass die Zeit sportlicher Bewegung nicht die einzige
Lernzeit im Sportunterricht darstellt. Theoretische Unterrichtsteile, in denen bei-
spielsweise die Vermittlung kognitiver Lernziele im Vordergrund stand, blieben bei
den zitierten Studien unberlcksichtigt. Die starkere Betonung physisch-motorischer
und gesundheitsorientierter Lernziele kénnte auch erklaren, warum in den amerika-
nischen Studien die gemessenen Bewegungszeiten hdher ausfallen als in den
entsprechenden deutschen Studien. In Hinblick auf die Qualitat des Unterrichtes
ware also zu erforschen, welcher Anteil nicht-motorischer Lernzeit im Sportunter-
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richt enthalten ist, und zu hinterfragen, welcher Anteil in Relation zur Bewegungszeit
als adaquat erachtet werden kann. Die Forschungsergebnisse zu Bewegungszeiten
im Sportunterricht fihren also zurlck auf die Frage nach der Bedeutung des Bewe-
gungsumfanges als Qualitatskriterium des Sportunterrichts.

3 Bewegungszeit - ein Qualitatskriterium fiir den Sportunterricht?

In den amerikanischen Lehrpldnen stellt fachspezifisches Kénnen eine dominante
Zielkategorie des Sportunterrichts dar, die durch Fahigkeiten und Fertigkeiten cha-
rakterisiert ist und mit Hilfe eines hohen Trainingsanteils erreicht werden soll (vgl.
Lund & Tannehill, 2010). Im Gegensatz dazu sind in der deutschsprachigen Fachdi-
daktik und in den Bildungsplanen (vgl. hierzu zsfd. Prohl & Krick, 2006) die Ziele
weiter gefachert und dementsprechend der Trainingscharakter des Sportunterrichts
weniger ausgepragt. Dennoch kommt auch hier der sportlichen Bewegung im weite-
ren Sinne eine zentrale Bedeutung zu, was sich beispielsweise in gangigen LehrbU-
chern der Fachdidaktik widerspiegelt. So flhrt Scherer (2007) in einem Handbuch zur
Sportdidaktik in Hinblick auf die Frage nach dem Gegenstand des Sportunterrichts
aus, dass es hierbei um ein Sich-Bewegen geht, das durch selbstbezligliche Natur,
flichtige Auswirkungen und Unproduktivitdt gekennzeichnet ist. Das sportliche
Bewegen thematisiert spezifische Qualitaten sinnlichen Erlebens und ist ,meist mit
nicht unerheblichem Aufwand und koérperlichem Einsatz verbunden” (Scherer, 2007,
S. 27). Inm wohnt eine Optimierungstendenz inne, die eng verknUpft ist mit der
Notwendigkeit des Ubens und dem immer wieder angestrebten Zustand des Gelin-
gens. Brautigam (2006, S. 120) gelangt bezlglich der Inhaltsfrage zu dem Fazit, dass
ein verandertes Sportverstandnis dazu geflhrt hat, dass die Inhalte des Sportunter-
richts Uber traditionelle Sportarten hinausgehen und ,in einem weiten Verstandnis
als offen auszulegende Sport-, Spiel- und Bewegungsaktivitdten” zu verstehen sind.
Die gewahlte Formulierung der ,Aktivitaten” deutet ebenso wie die weiteren Ausfih-
rungen Brautigams darauf hin, dass auch hier dem aktiven Sich-Bewegen eine
zentrale Rolle im Sportunterricht zugesprochen wird. GroéRing (2001) sieht in der
Vermittlung einer umfassenden Bewegungskultur den Auftrag des Schulsports. ,Die
Lerninhalte des Sportunterrichts sind Bewegungstatigkeiten, motorische und perso-
nale Fahigkeiten und sporttheoretische Kenntnisse, die nach padagogischen und
schulorganisatorischen Gesichtspunkten ausgewahlt und im Unterricht vermittelt
werden” (GroRing, 2001, S. 124). Den Bewegungstatigkeiten wird hierbei eine her-
ausgehobene Rolle zugesprochen: , Das wichtigste Handlungsgeschehen des schu-
lischen Sportunterrichts ist das motorische Lernen und Uben, das stets mit sozialen
und kognitiven Lernprozessen verknipft ablauft” (GréRing, 2001, S. 127).

In dhnlicher Form lieRRe sich eine Vielzahl weiterer Belege auffihren, aus denen sich
herauslesen lasst, dass die eigene, vollzogene Bewegung als konstitutives Kriterium
des Sportunterrichts angesehen wird. Wahrend Gebken (2003, s. 0.) explizit einen
hohen Anteil an Bewegungszeit als Qualitatskriterium flr den Sportunterricht formu-
liert, wird dies in sportpadagogischen und sportdidaktischen Publikationen vielfach
implizit unterstellt. Ein nicht untypisches Beispiel hierflir stellt die bereits zitierte
Augsburger Studie zum Schulsport dar. Die Lehrkrafte wurden hier gefragt: ,Wie viel
Unterrichtszeit (in Minuten) geht lhnen durchschnittlich innerhalb einer Doppelstun-
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de auf Grund organisatorischer Belange (z. B. Umziehen, Gerateaufbau) verloren?”
(Altenberger et al., 2005, S. 188). Die entsprechenden Ergebnisse werden prasen-
tiert unter der Bezeichnung ,verlorene Bewegungszeit...” und eingeflhrt mit der
Erlduterung, dass auf Grund der organisatorischen Belange ,nicht die volle Unter-
richtszeit fur fachliche Inhalte zur Verfligung [steht]. Deshalb kann nicht die gesamte
Unterrichtszeit als Bewegungszeit angesehen werden” (Altenberger et al., 2005, S.
123). Die nutzbare Instruktionszeit wird hiermit quasi der Bewegungszeit gleichge-
setzt. Hinter dieser gangigen Assoziation kann als Gedankengang vermutet werden,
dass Bewegung das zentrale Medium des Sportunterrichts ist, mit dessen Hilfe auch
soziale und affektive Lernziele erreicht werden kénnen. Sportliche Bewegung wird
deshalb nicht nur als Bestandteil der Belastungsgestaltung in trainings- oder ge-
sundheitswissenschaftlich orientierten Betrachtungen des Sportunterrichts relevant
(vgl. hierzu bspw. Frey, 2009). Fir einen hohen Bewegungsanteil als Qualitatskriterium
schulischen Sportunterrichts lasst sich eine Reihe von Argumenten ins Feld fuhren:

— Ein bewegungsumfangreicher Sportunterricht leistet im vorwiegend kognitiv-
intellektuell orientierten Bildungssystem einen wichtigen Beitrag zu einer ganz-
heitlichen Erziehung. Hier kénnen Kinder und Jugendliche ihrem natlrlichen Be-
wegungsdrang stattgeben, einen Ausgleich zum dominanten Sitzunterricht erfah-
ren und hier wird die kérperliche Entwicklung geférdert. Darliber hinaus sind die
Bewegungen des Menschen anthropologisch betrachtet ,ein flr Lebensbewalti-
gung, soziale Beziehungen und Kommunikation zentraler Handlungstyp” (Grupe,
1982, S. 24), der erlernt, individuell gestaltet und kulturell mitgeformt wird. Die
vielféltige instrumentelle, explorierend-erkundende, soziale und personale Bedeu-
tung der Bewegung wird im Kontext der Schule insbesondere in einem bewe-
gungsbetonten Sportunterricht erlebbar gemacht.

— Sportunterricht soll unter anderem zur Weiterentwicklung konditioneller und
koordinativer Fahigkeiten beitragen. In einer Analyse samtlicher deutscher Lehr-
plane finden Prohl und Krick (2006) in 95 % der Lehrplane als Zielstellung die
Verbesserung der Kondition und der Koordination. So ist beispielsweise im Bil-
dungsplan fir das Gymnasium in Baden-Wrttemberg nachzulesen, dass ,die al-
tersgemale Forderung der konditionellen Fahigkeiten, insbesondere der Aus-
dauer und Kraft als Grundlage der allgemeinen Fitness sowie der koordinativen
Fahigkeiten, [...] in allen Klassenstufen im Mittelpunkt des Sportunterrichts” steht
(Ministerium far Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg, 2004, S. 300). Ei-
ne Realisierung dieser Zielsetzung erfordert mehr oder weniger hohe Bewe-
gungsumfange. In Osterreich ist ,Gesundheit und Bewegung” einer der funf Bil-
dungsbereiche, die explizit im Lehrplan der allgemeinbildenden héheren Schule
als Ubergeordnete Zielbereiche benannt werden (vgl. Bundesministerium far Un-
terricht, Kunst und Kultur, 2000).

— Im aktuell weit verbreiteten didaktischen Modell des sogenannten erziehenden
Sportunterrichts (vgl. Prohl, 2006; Balz & Neumann, 2007) ebenso wie in den
deutschen Lehrplanen (vgl. Prohl & Krick, 2006) wird die Erziehung zum Sporttrei-
ben als ein wichtiges Ziel des Sportunterrichtes bezeichnet. Eine Gberzeugende
Motivation und Beféhigung zum aufierschulischen Sporttreiben ist jedoch nicht
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vorstellbar ohne einen nennenswerten Anteil aktiver sportlicher Bewegung im
Sportunterricht. Ohne eine ausreichende Erfahrung sportlicher Bewegung droht
eher die Gefahr einer Uberforderung bei der Konfrontation mit auRerschulischen
Sportkontexten. Dies spricht daflr, einen Sportunterricht anzubieten, der mit ei-
nem hohen Anteil mehr oder minder intensiver Bewegung auch an entsprechen-
de Leistungsanforderungen heranfihrt.

Auch in Hinblick auf den zweiten Aspekt des padagogischen Doppelauftrages
des Schulsports — Erziehung durch Sport — kommt der aktiven physischen Bewe-
gung Bedeutung zu. In Anlehnung an die allgemeinpadagogische Diskussion wird
auch flr den Sportunterricht die Idee einer funktionalen Sozialerziehung postuliert
(vgl. bspw. Prohl, 2006), wonach sich das padagogisch Erwlnschte (bspw. ko-
operatives Verhalten, Erwerb von Frustrationstoleranz, Durchhaltevermégen etc.)
im Vollzug des Sporttreibens einstelle. So kann beispielsweise ein hoher Bewe-
gungsumfang nicht nur eine Quelle des Wohlbefindens sein, seine Bewaltigung
liefert auch eine wichtige Voraussetzung fur das Entwickeln einer erfolgszuver-
sichtlichen Leistungsmotivation (vgl. bspw. Wydra, 2006). Der Ansatz beruht auf
der Annahme eines immanenten Eigenwertes des Sports. Eine entsprechende
funktionale Sozialerziehung kann sich im Schulsport jedoch nur dann ereignen,
wenn die Schulerinnen und Schiler den Sport in nennenswertem Umfang selbst
aktiv vollziehen.

Davon ausgehend, dass Bewegung der zentrale Gegenstand des Sportunterrich-
tes ist, liegt die gangige Praxis nahe, Bewegungsleistungen zum primaren Ge-
genstand der Leistungslberprifung und -bewertung zu machen. ,Im Sport sollen
korperlich-sportliche, also motorische Leistungen bewertet werden. Dies besagt
der Name und der Auftrag des Faches” (Soll, 2005, S. 171). Unabhangig davon,
ob die von Schulerseite erbrachte sportliche Leistung dabei unter Berlcksichti-
gung einer sozialen oder individuellen Bezugsnorm bewertet wird, sollte als Be-
wertungsgrundsatz berlicksichtigt werden, dass nur bewertet werden darf, ,was
im Unterricht behandelt und gelbt worden ist” (Soéll, 2005, S. 171). Mit Bewe-
gung als zentralem Gegenstand des Sportunterrichts und der Leistungsbewer-
tung ist ein hoher Anteil echter Lernzeit als Qualitatskriterium des Unterrichts
deshalb auch als Forderung nach einem hohen Bewegungsanteil im Sportunter-
richt zu verstehen. Diese Forderung nach einer gewissen Quantitat der Bewe-
gung im Sportunterricht ist dabei jedoch nicht automatisch gleichzusetzen mit
quantifizierbarer Bewegung und Leistungslberprifung (bspw. im Sinne des cgs-
Systems)!

Im Kontext der Diskussion um den Schulsport wird — vor allem vor dem Hinter-
grund der aktuellen Bildungsdiskussion und Ressourcenknappheit — bisweilen auf
den aulRerschulischen Sport und das breite Sportvereinsangebot verwiesen. Der
Vorschlag, das aul3erschulische Sportsystem kénne hier das schulische Angebot
ersetzen, widerspricht zum einen dem ganzheitlichen Erziehungsauftrag der
Schule, der ohnehin nur sehr einseitig eingeldst wird. Zum anderen zeigen ent-
sprechende Studien, beispielsweise zur Sportvereinsmitgliedschaft, dass gerade
bei den aulRerschulischen Sportaktivitaten die weniger Privilegierten aus niedrige-
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ren Bildungsschichten in geringerem Male vertreten sind (vgl. zsfd. Tietjens &
Hoffmann, 2009). Das heilst, dass mit einer Einstellung beziehungsweise Kirzung
des Schulsports vor allem denjenigen der Zugang zu sportbezogenen (sozialen,
affektiven und motorischen) Bildungspotenzialen erschwert wird, die vom biogra-
fischen Hintergrund her ohnehin benachteiligt sind. Gerade fir diese Zielgruppe,
die haufiger auRerschulisch nicht bewegungsaktiv ist, kommt einem hohen Anteil
echter Bewegungszeit im Sportunterricht eine besondere Bedeutung zu. Dies be-
trifft sowohl gesundheitserzieherische und allgemein erzieherische Impulse des
Sports als auch die Chance zur Teilhabe an einem gesellschaftlich bedeutsamen
Handlungsfeld. Zudem waére zu diskutieren, inwieweit der aufderschulische Sport
mit seinem kaum padagogisch ausgebildeten Personal in der Lage ist, jene pada-
gogischen Auftrage zu Gbernehmen, welche dem Schulsport zugeschrieben werden.

Vor dem Hintergrund dieser Argumente verwundert es nicht, dass auch die beteilig-
ten Akteure des Schulsports der Bewegung einen hohen Stellenwert einrdumen. In
einer aktuellen Studie zum Sportlehrerberuf kristallisiert sich heraus, dass Sportlehr-
krafte einen hohen Anteil an Bewegungszeit als wichtig erachten (vgl. Kastrup, 2009)
und in einer qualitativen Studie zum Schulsport arbeiten Sifdenbach und Schmidt
(2006, S. 237) als eines von sechs zentralen Kennzeichen aus Schilerperspektive
heraus, dass gelungene Sportstunden ,so viel Bewegung wie maglich und so viel
Gesprache wie notig” bieten.

Die skizzierten Argumente und Literaturverweise stltzen die Bezeichnung eines
hohen Anteils an sportlicher Bewegung als Qualitatskriteriums des Sportunterrichts,
ohne damit jedoch etwas Uber die Qualitat oder inhaltliche Ausgestaltung der ent-
sprechenden Bewegung auszusagen. Das Postulat, ein hoher Anteil an Bewegungs-
zeit sei ein Qualitatskriterium flr den Sportunterricht, ist nicht gleichzusetzen mit
einem Pladoyer fir einen Fitnessunterricht, dessen Gilte durch motorische Leis-
tungsstandards und -tests zu Uberprifen sei (vgl. hierzu auch Gebken, 2003). Eine
Uber das alltagliche Beanspruchungsniveau hinausgehende Bewegung ist das Fun-
dament des Sportunterrichts, zugleich aber mehr als eine instrumentalisierte Fit-
nessschulung. Sie ist die Basis flr bewegungsbezogene Bildungsprozesse (vgl.
Laging, 2007).

Wenn offenbar ein weitgehender Konsens besteht, einen hohen Umfang sportlicher
Bewegung als Qualitdtsmerkmal des Sportunterrichts anzusehen und zugleich ein
Forschungsdefizit in Hinblick auf die Nutzung der Unterrichtszeit im Sportunterricht
konstatiert werden muss, liegt eine erneute empirische Auseinandersetzung mit der
Thematik nahe. Hierbei interessiert in Anlehnung an die skizzierte Unterrichtsfor-
schung, wie die Unterrichtszeit im Sportunterricht genutzt wird. Insbesondere sollte
eruiert werden, welcher Teil effektiv fir Bewegung der Schilerinnen und Schdler zur
Verfligung steht und welchen Anteil der Unterrichtszeit sie sich tatsachlich sportlich
bewegen. Mit Blick auf die Gber Bewegung hinausgehende Lernzeit im Sportunter-
richt sollte auch betrachtet werden, woflr die verbleibende Zeit des Unterrichts
verwendet wird. Um einen Vergleich mit den alteren Studienergebnissen (insb.
Dietrich, 1964 sowie Hoppe & Vogt, 1979) zu ermdglichen, sollte die Bewegungszeit
sportlich durchschnittlich leistungsfahiger Schulerinnen und Schuler erfasst werden.
In Hinblick auf die besondere Forderungswiurdigkeit sportschwacher Schilerinnen
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und Schuler sollte aber auch bei diesen erfasst werden, in welchem Umfang sie im
Sportunterricht sportlich aktiv werden. Hier interessiert, ob es gelingt, die Sport-
schwécheren im Unterricht zu einem &ahnlichen Mafd an sportlicher Aktivitadt zu be-
wegen wie die durchschnittlichen Schilerinnen und Schuler. Die Erfassung von
Lehrkrafteinschatzungen zur Bewegungszeit ermoglicht einerseits ebenfalls den
Vergleich mit alteren Daten und erlaubt andererseits auszuloten, inwiefern Sport-
lehrkrafte Uber eine realistische Einschatzung der Bewegungszeit ihrer Schilerinnen
und Schuler verflgen. In Hinblick auf die entsprechenden Befunde der Sportunter-
richtsforschung sollte zudem UGberprift werden, inwieweit sich moderierende Fakto-
ren auf die Bewegungszeit gemal folgender Hypothesen auswirken: In Anlehnung
an die entsprechende didaktische Diskussion und die alteren Forschungsbefunde
(bspw. von Hoppe & Vogt, 1979) soll mit einem Vergleich von Einzel- und Doppel-
stunden der Hypothese nachgegangen werden, dass Doppelstunden durch einen
hdheren Anteil an Lernzeit und effektiver Zeitnutzung charakterisiert seien. Hier wére
zu erwarten, dass mit Ausnahme des Punktes ,BegrtRung/Anwesenheitskontrolle”
die in Doppelstunden zusatzlich zur Verfligung stehende Zeit fur alle unterrichtstypi-
schen Gegebenheiten verwendet wird. Selbst bei den Verlustzeiten zu Stundenan-
fang und -ende ist ein héherer Zeitaufwand bei den Doppelstunden plausibel, da hier
eher weiter entfernt liegende Sportstatten (bspw. Leichtathletikanlagen oder
Schwimmbad) aufgesucht werden. In kleineren Sportstatten (bspw. ein Hallendrittel)
kommen die einzelnen Schilerinnen und Schiler zu weniger Bewegung als in gréfie-
ren Raumlichkeiten. Bei kleinerer Schilerzahl kommen die einzelnen Schilerinnen
und Schiler zu mehr Bewegung. In Individualsportarten wie beispielsweise Gerat-
turnen féllt die individuelle Bewegungszeit aufgrund von langeren und héaufigeren
Wartezeiten geringer aus als in Mannschaftssportarten, bei denen viele Schilerinnen
und Schiler gleichzeitig aktiv werden kénnen (vgl. hierzu auch Hoppe & Vogt, 1979
sowie Dietrich, 1964). In Anbetracht geschlechtertypischer Differenzen bezlglich der
Sportpraferenzen und -performanzen (vgl. Tietijens & Hoffmann, 2009) wéare zudem
denkbar, dass Lehrer zu einer Akzentuierung héherer Bewegungsumfange tendie-
ren, Lehrerinnen dagegen starker andere Inhalte und Zielsetzungen betonen. Bei
berufserfahreneren Lehrkraften (ausgedrickt durch Berufsjahre) fallt der fir Bewe-
gung zur Verfligung stehende Unterrichtsteil hdher aus (vgl. hierzu Griffey & Hous-
ner, 1991).

4 Eine Replikationsstudie zu Bewegungszeiten und Zeitnutzung
im Sportunterricht

In dem Bemdihen, insbesondere den Aspekt der Bewegungszeiten im Sportunter-
richt vor dem Hintergrund seiner Bedeutung zu beleuchten und mit alteren Daten zu
vergleichen, wurde eine Replikationsstudie in Anlehnung an Hoppe und Vogt (1979)
durchgefuhrt. Die Datenerhebung erfolgte hierbei mittels dreier Verfahren, wobei
eine in-situ-protokollierte Beobachtung im Mittelpunkt stand.

a) Die Basis der Unterrichtsanalysen stellte ein Beobachtungsbogen dar, in dem
Projektmitarbeiter zum einen Rahmenbedingungen der Unterrichtsstunde (Einzel-
oder Doppelstunde, Klassenstufe, Schuleranzahl, Stundeninhalt etc.) und zum
anderen gemessene Bewegungszeiten dokumentierten. Die Unterrichtsbeobach-
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tung wurde jeweils von drei Beobachtern durchgefihrt. Ein Beobachter erfasste
mittels Stoppuhr Zeitabldufe des Unterrichts. Neben dem tatsédchlichen Unter-
richtsbeginn und -ende (Ermittlung der Istzeit des Unterrichts) wurden hier ge-
sondert Zeiten fir (1) BegriRung und Anwesenheitskontrolle, (2) Erklarungen, (3)
Auf- und Abbauten, (4) Konflikte und Probleme, (5) Mannschafts- und Gruppen-
einteilungen sowie (6) sonstige Zeiten, die als Bewegungszeit nicht zur Verfi-
gung stehen (z. B. Unterbrechung durch Hausmeister oder andere Lehrkraft), er-
fasst. Die Summe dieser Zeiten subtrahiert von der Sollzeit der Unterrichtsstunde
(45 bzw. 90 min) ergibt somit die Zeit, welche der Klasse flr sportliche Bewe-
gung zur Verflgung steht.

Die so ermittelte Bewegungszeit der Klasse bedeutet jedoch nicht, dass sich in
dieser Zeit alle Schilerinnen und Schuler tatsachlich bewegen. Der zweite Be-
obachter erfasste die individuelle Bewegungszeit einer Schilerin oder eines
Schulers, die/der als eher sportschwach eingestuft wurde. Als Bewegungszeit
wurde in Anlehnung an Hoppe und Vogt (1979; s.o0.) sportliche Aktivitat als Erful-
lung einer gestellten motorischen Aufgabe definiert. Das Hingehen zu oder Weg-
gehen von einem Gerat oder Bewegungen beim Gerateaufbau werden nicht als
sportliche Aktivitat der Bewegungszeit zugerechnet.

Der dritte Beobachter erfasste die individuelle Bewegungszeit einer Schuilerin oder
eines Schdlers, die/der als eher durchschnittlich sportlich eingestuft wurde. Die
eher als sportstark zu bezeichnenden Schuler(innen) wurden in der Studie aus
mehreren Gridnden nicht dezidiert berlicksichtigt. Zum einen sind sie hinsichtlich
der positiven Effekte sportlicher Aktivitat sowie der Motivierung flr auRerschuli-
sches Sporttreiben die am wenigsten forderungsbedrftige Gruppe. Zum ande-
ren lassen sich bei ihnen gemessene Bewegungszeiten schwer interpretieren, da
bei ihnen sehr unterschiedliche Rollen beziehungsweise Verhaltensmuster auftre-
ten kénnen. Denkbar sind sowohl Hilfslehrerfunktionen, welche die eigene aktive
Bewegungszeit einschranken, wie auch besonders engagierte, begeisterte Teil-
nahme. Alternativ kann der als Unterforderung empfundene Sportunterricht von
ihnen aber auch eher als langweilig empfunden und vergleichsweise passiv ab-
solviert werden. Nicht zuletzt sprachen auch untersuchungsékonomische Griinde
gegen die zusatzliche Berlcksichtigung dieser Gruppe.

Die beteiligten Lehrkrafte wurden vorab nicht Uber die eigentlichen Ziele der Stu-
die informiert, um eine Beeinflussung des Unterrichtsablaufes in Richtung auf ei-
nen (sozial erwlnschten) bewegungsreichen Sportunterricht zu vermeiden. Aus
diesem Grund erhielten die Sportlehrkrafte im Vorfeld die Information, dass Be-
obachter im Rahmen eines universitaren Projektes Uber Schulertypen im Sportun-
terricht drei ausgewaéhlte Schilerinnen beziehungsweise Schiler beobachten
wollten. Auf diese Weise konnte zugleich nachgefragt werden, welche der anwe-
senden Schilerinnen oder Schuler als sportschwach, durchschnittlich oder sport-
stark einzustufen sind. Die Lehrkrafteinschatzung wurde hier aufgrund der relativ
genauen Kenntnis der Leistungsfahigkeit der Schilerinnen und Schuler als Eintei-
lungskriterium herangezogen. Die involvierten Lehrkrafte bekundeten keine Prob-
leme bei der entsprechenden Zuordnung der Schilerinnen und Schdler.
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b) Ergénzend zur protokollierten Beobachtung wurden die Lehrkrafte im Anschluss
an die Stundenbeobachtung Uber die Studienziele informiert und im Gesprach mit
ihnen wurden weitere Daten erfasst. Neben der Entfernung der Sportstatte von
der Schule schatzten die Lehrkrafte die durchschnittliche individuelle Bewe-
gungszeit eines Schulers in ihrer Klasse sowie die der Klasse zur Verfligung ste-
hende Bewegungszeit ein. Darlber hinaus benannten sie Ubergeordnete Ziele ih-
res Sportunterrichtes und gaben die Anzahl ihrer Berufsjahre als Sportlehrkraft
an.

c) Ebenfalls im Anschluss an die beobachtete Unterrichtsstunde waren die Beobach-
ter aufgefordert einzuschatzen, wo die Ursachen dafir liegen, dass sich die beiden
beobachteten Schilerinnen beziehungsweise Schiler nicht die gesamte fir Bewe-
gung zur Verfligung stehende Zeit sportlich bewegt haben. Als Antwortkategorien
fur diese subjektive Einschatzung standen drei Alternativen zur Verfliigung: 1 ,Beim
Schler (hat die Mdglichkeiten nicht genutzt)’, 2 ,Beim Lehrer (bspw. unglnstige
Spiel-/Organisationsformen gewahlt”), 3 ,Bei den Rahmenbedingungen (bspw. zu
wenig Balle, zu kleine Halle, um alle gleichzeitig spielen zu lassen)”; Mehrfachant-
worten waren moglich. Die subjektive Einschatzung dieser Ursachen wurde
dadurch abgemildert, dass die Beobachter dazu aufgefordert waren, innerhalb der
Beobachtungsteams einen kommunikativen Konsens hinsichtlich dieser Zuschrei-
bung zu erzielen.

Die Auswertung der Daten erfolgte unter Zuhilfenahme der Software SPSS (Version
19.0). Die Bewegungszeiten der Klasse und der Schdler, die nicht-bewegten Unter-
richtszeiten, die Lehrkrafteinschatzung zu Bewegungszeiten sowie die Beobachter-
einschatzungen betreffs der Verantwortung flr nicht-bewegte Zeiten der Schuler
wurden mittels deskriptiver Statistik ausgewertet. Die Uberpriifung, ob es zwischen
den Lehrkrafteinschatzungen und den gemessenen Bewegungszeiten (fir die Klasse
sowie die durchschnittlichen Schilerinnen und Schuler) signifikante Unterschiede
gibt, erfolgt mittels T-Tests fUr gepaarte Stichproben. Ob sich Unterschiede bei der
Bewegungszeit fur die Klassen in Abhéngigkeit von der Stundenart (Einzel- versus
Doppelstunden), dem Geschlecht oder der Berufserfahrung der Lehrkraft ergeben,
wurde mit T-Tests fir unabhangige Stichproben untersucht. Fir die weiteren infer-
enzstatistischen Auswertungen wurden die sportschwachen und die durchschnittli-
chen Schulerinnen bzw. Schiler als Faktor betrachtet, der Auspragungen des Leis-
tungsniveaus innerhalb der Klassen angibt. Dieser Faktor wurde gemeinsam mit
diversen potenziellen Einflussfaktoren (Stundenart [Einzel- versus Doppelstunden],
Raumbedingungen [Sporthallendrittel versus gréReren Raumlichkeiten], Klassengré-
Re [kleinere versus groRere], Stundeninhalt [Individual- versus Mannschaftssportarten],
Lehrkraftgeschlecht, Berufserfahrung) in zweifaktoriellen Varianzanalysen ausgewertet.

4.1 Stichprobe

In der Studie wurden 224 Sportunterrichtsstunden analysiert, 84 Einzel- sowie 140
Doppelstunden. Die Daten stammen aus dem sudddeutschen Raum (Baden-
Wirttemberg) und wurden in 34 Stadten an 158 verschiedenen Schulen erhoben. In
den Datensatz gehen Unterrichtsstunden von 158 verschiedenen Sportlehrkraften
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ein, 60 davon Frauen, 98 Manner. Wahrend von einzelnen Lehrkraften mehrere
Stunden beobachtet wurden, gingen die Klassen jeweils nur einmal in die Studie ein.
Analysiert wurden ausschliefdlich Unterrichtsstunden von allgemeinbildenden Gym-
nasien. 87 Unterrichtsstunden wurden bei Klassen aus der flinften bis siebten Jahr-
gangsstufe beobachtet, 99 bei Klassen der achten bis zehnten Jahrgangsstufe
sowie 38 bei Klassen der elften bis dreizehnten Jahrgangsstufe. In 64 Fallen handelt
es sich um reine Madchenklassen, in 101 Fallen um Jungenklassen sowie bei 59
Stunden um koedukativ unterrichtete Klassen. Die Anzahl der in den beobachteten
Stunden aktiv teilnehmenden Schuilerinnen und Schuler reicht von 8 bis 52 in den
betreffenden Stunden (M=20.51, SD=5.93). In knapp 82 Prozent der beobachteten
Stunden lag die Teilnehmerzahl zwischen 15 und 30 Schuilerinnen und/oder Schilern.

4.2 Ergebnisse

Ein deskriptiver Blick auf die erhobenen Daten zeigt, dass den Klassen durchschnitt-
lich circa die Halfte der Stundenzeit (Sollzeit) fur sportliche Aktivitat zur Verfigung
steht. Die einzelnen Schilerinnen bzw. Schiler bewegen sich im Durchschnitt
zwischen 16 % (sportschwache Schiler) und 19 % (durchschnittliche Schler) der
Sollzeit (vgl. Tabelle 2).

Tab. 2: Gemessene Bewegungszeiten in Minuten (m) und Sekunden (s)

] sportschwache durchschnittliche
Klasse . .
Schuler Schuler

Einzel- M 23m48s 8m9s 9m37s

stunden

(n=84) SD 6m29s 5m43s 6m14s

% /45 min 52 % 18 % 21 %

Doppel- M 49m25s 1B83mils 16m19s

stunden

(n=140) SD 13m46s 9m1s 10m4bs

% /90 min 55 % 14 % 18 %

Gesamt? % 54 % 16 % 19 %

n=224

( ) SD 15 % 11 % 13 %

' Der Terminus ,Klasse” steht hier fur die der gesamten Klasse real fir Bewegungsaktivitaten zur
Verfligung stehende Zeit, was nicht bedeutet, dass sich alle Schulerinnen und Schdler de facto in
dieser Zeit sportlich bewegen. Umgekehrt kann die Bewegungszeit der Schiler immer nur eine
Teilmenge der Klassen-Bewegungszeit sein.

2 Zur Darstellung der Bewegungszeiten Uber Einzel- und Doppelstunden hinweg wurden die Werte in
Prozentzahlen umgerechnet und hier die entsprechenden Mittelwerte und Standardabweichungen
in Prozent angegeben.

Die Daten zeigen darlber hinaus, dass die relative Bewegungszeit der Schilerinnen
und Schiler in den Einzelstunden hoher ausféllt als in den Doppelstunden.
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Stellt man die direkt im Unterricht gemessenen Bewegungszeiten den anschlielend
erfassten Lehrkrafteinschatzungen gegendber, so zeigen sich deutliche Unterschie-
de (vgl. Tabelle 3).

Tab. 3: Vergleich Lehrkraftschatzungen und gemessene Zeiten (T-Test fiir gepaarte Stich-

proben)
gemsesene Lehrkraftschatzung
Zeit M(SD) T P d
M (SD)
Klasse . .
(N=215) 54 % (15) 64 % (14) 7.24 | <.001 | .66
gy ener Sehder a0 04 (13) 48 % (16) 21.90 | <001 | 197

Die Einschatzungen der Lehrkrafte, wie viel Prozent der Unterrichtszeit der Klasse fur
Bewegung zur Verfligung stehen sowie wie viel Prozent sich ein durchschnittlicher
Schdler pro Stunde bewegt, liegen hoher als die gemessenen Zeiten. Fir die statis-
tische Uberprifung der Differenzen wurden die gemessenen Bewegungszeiten der
Einzel- und Doppelstunden in Prozentwerte umgerechnet. Verglichen wurde hier auf
der Basis von 224 Lehrer-Schiler-Paaren, das heilt, jeder gemessenen Bewegungs-
zeit einer durchschnittlichen Schilerin oder eines durchschnittlichen Schilers war
der Schatzwert ihrer beziehungsweise seiner Lehrkraft zugeordnet.

Die Differenzen zwischen den Lehrkrafteinschatzungen und den gemessenen Be-
wegungszeiten erweisen sich im T-Test fUr gepaarte Stichproben als statistisch
signifikant und gehen bezlglich der Schiler mit einer groRen (d=1.97), bezogen auf
die Klasse (d=.62) mit einer mittleren Effektstarke einher.

Der auf den ersten Blick gering erscheinende Umfang an sportlicher Bewegung im
Sportunterricht wirft die Frage auf, woflr die Zeit im Sportunterricht im Detail ver-
wendet wird. Die Daten der vorliegenden Studie erlauben hierUber differenziertere
Aussagen. Im Schnitt gehen bereits vor Beginn des Unterrichtes knappe 9 % der
Sollzeit fur Wege- und Umziehzeiten verloren. Begriflung und Anwesenheitskontrol-
le (~ 3 %), Konfliktlosungen (~ 1 %) und Gruppeneinteilungen (~ 2.5 %) nehmen
jeweils nur relativ wenig Zeit in Anspruch, die Streuung ist bei diesen drei Faktoren
auch relativ gering. Fur Auf- und Abbauten von Geraten werden gute 5 % der Sollzeit
bendtigt. Den grofRten Zeitanteil (neben den Bewegungsaktivitaten) beanspruchen
Erklarungen mit circa 13 % der Sollzeit. Hier ist auch die Streuung mit einer Stan-
dardabweichung von Uber 8 % am hochsten. Am Ende der Unterrichtsstunden
werden weitere gute 7 % der Sollzeit fir das Umziehen der Schiler und Rickwege
eingerdaumt. Vergleicht man Einzel- und Doppelstunden hinsichtlich dieser Zeitver-
wendungen (vgl. Tabelle 4), so zeigen die Daten, dass in den Doppelstunden fiur fast
alle gemessenen Bereiche auch absolut mehr Zeit verwendet wurde. Dies gilt auch
fr den Zeitaufwand fur die Begrif3ung und Anwesenheitskontrolle. Lediglich die
absolute Zeit fur Konfliktregelungen ist in Einzel- und Doppelstunden nahezu gleich.
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Tab. 4: Zeiten, die nicht fiir Bewegung zur Verfiigung stehen

Einzelstunden Doppelstunden Gesamt
(n=84; min/sec) (n=140; min/sec) (n=224; %)

M (SD) M (SD) M (SD)
Verlustzeit am Stunden- | 4mb2s (3m24s) 6m32s (4m26s) 8.6 % (6.3)
anfang
BegrifRung/ Tm30s (Tm14s) 2m30s (2m6s) 3.2 % (2.5)
Anwesenheitskontrolle
Auf-/Abbau 2m20s (3m4s) 5m (5m20s) 54 % (6.3)
Gruppeneinteilungen 1m22s (1m32s) 1mbbs (2m23s) 25 % (3.0)
Erklarungen 5m30s (3m48s) | 11mbbs (7m24s) | 13.2% | (8.2)
Konflikte 31s (1Tm39s) 41s (1Tm22s) 9% (2.6)
Sonstiges 1Tmb3s (2m46s) 5m47s (7mds) 5.6% (7.3)
Ve(rjlustzeit am Stunden- | 3m36s (3m6s) 6m1bs (6mb4s) 7.4% (7.4)
ende

In weiteren Analysen wurde geprift, welche Faktoren die Bewegungszeit signifikant
beeinflussen. Eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren Leistungsniveau
(sportschwach versus durchschnittlich) und Stundenart (Einzel versus Doppel) zeigt,
dass es keinen signifikanten Interaktionseffekt zwischen diesen beiden Faktoren gibt

(vgl. Tabelle 5). Die Haupteffekte erweisen sich jedoch als signifikant.

Tab. 5: Zweifaktorielle Varianzanalyse zur Priifung des Einflusses von Stundenart und

Leistungsniveau

Leistungsniveau Stundenart n M* SD

Einzel 84 18 % 13 %
sportschwach

Doppel 140 14 % 10 %

Einzel 84 21 % 14 %
durchschnittlich

Doppel 140 18 % 12 %
2x2-ANOVA Flar = 1.022) p e
Leistungsniveau 88.77 <.001 .286
Stundenart 4.66 .032 .021
Leistungsniveau * Stundenart .30 .583 .001
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Die Differenz bei der Bewegungszeit von sportschwachen und durchschnittlichen
Schilerinnen und Schulern erweist sich als signifikant, einhergehend mit einer
groRen Effektstarke (p<.001, i?=.286). Wie Tabelle 5 dariiber hinaus zeigt, erweisen
sich die Doppelstunden — ahnlich wie bei Dietrich (1964) sowie Hoppe und Vogt
(1979) — hinsichtlich der relativen Bewegungszeit fur die Schilerinnen und Schler
als signifikant weniger effektiv als die Einzelstunden (p=.032, i?=.021), wobei die
Effektstarke hier geringer ausfallt.

Auf der Ebene der flr die Klassen zur Verfigung stehenden Bewegungszeit zeigt
sich im T-Test flr unabhangige Stichproben kein signifikanter Unterschied zwischen
Einzel- und Doppelstunden (Mp;=2.75, SD=2.07, T=1.33, df=222, p=.184).

Hinsichtlich der rdumlichen Kontextbedingungen des Sportunterrichtes wurden
Unterrichtsstunden, die in einem Hallendrittel stattfanden (n=105), verglichen mit
Stunden, die in mindestens zwei Hallendritteln, einer kompletten Halle oder in einem
Leichtathletikstadion abgehalten wurden (n=66). Eine zweifaktorielle Varianzanalyse
ergibt keinen signifikanten Interaktionseffekt zwischen den Faktoren Leistungsni-
veau und Raumbedingungen (F,; _ ; 159<.001, p=.992, ?<.001). Betreffs des Leis-
tungsniveaus ergibt sich erwartungsgemaf auch in dieser Teilstichprobe ein signifi-
kanter Haupteffekt.? Der Bewegungsumfang der Schilerinnen und Schiler fallt unter
den besseren raumlichen Bedingungen (Sportschwache: n=66, M=18 %, SD=12 %,;
Durchschnittliche: n=66, M=21 %, SD=14 %) tendenziell etwas hdher aus als bei
den Unterrichtsstunden in einem Hallendrittel (Sportschwache: n=105, M=15 %,
SD=12 %; Durchschnittliche: n=105, M=19 %, SD=13 %). Diese Differenz fir den
Faktor Raumbedingungen erweist sich jedoch nicht als signifikant (F _ ; ;60=1.74,
p=.189, ¥<.010).

Die zweifaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren Leistungsniveau und Klassen-
grofie (bis inkl. 20 Aktive: Sportschwache: n=113, M=16 %, SD=11 %; Durch-
schnittliche: n=113, M=19 %, SD=12 % versus Uber 20 Aktive: Sportschwache:
n=107, M=16 %, SD=11 %; Durchschnittliche: n=107, M=19 %, SD=13 %) ergibt
weder einen signifikanten Interaktionseffekt (F,; _ , ,;5=.470, p=.494, ?=.002) noch
einen signifikanten Haupteffekt fir die KlassengrofRe (F, _ ;5,5<.001, p=.999,
?<.001).

Fasst man die Hauptinhalte der Unterrichtsstunden zusammen zu Mannschafts-
sportarten (n=119) versus Individualsportarten (n=105), so ergibt die Varianzanalyse
keinen signifikanten Interaktionseffekt zwischen Leistungsniveau und Sportarten-
gruppe. Es zeigen sich tendenziell leicht héhere Bewegungsumfénge bei den Unter-
richtsstunden mit Mannschaftssportarten (Sportschwache: M=17 %, SD=11 %,
Durchschnittliche: M=21 %, SD=13 %) im Vergleich zu den Stunden mit Individual-
sportarten (Sportschwache: M=15 %, SD=12 %; Durchschnittliche: M=18 %,
SD=12 %), wobei auch hier der Haupteffekt nicht signifikant wird (F, _ ;,,,=3.018,
p=.084, ¥<.013).

2 Auf die Darstellung der Kennwerte dieses Haupteffektes bezlglich des Leistungsniveaus
wird hier und bei den folgenden zweifaktoriellen Varianzanalysen in Anbetracht der bereits
geschilderten Werte fur die Gesamtstichprobe verzichtet.
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Bezogen auf die Annahme, dass Lehrerinnen und Lehrer aufgrund ihrer eigenen
Geschlechterpraferenzen und -sozialisation den Unterricht unterschiedlich bewe-
gungsintensiv gestalten, zeigt die Varianzanalyse einen signifikanten Interaktionsef-
fekt zwischen Leistungsniveau und Lehrkraftgeschlecht (vgl. Tabelle 6).

Tab. 6: Zweifaktorielle Varianzanalyse zur Priifung des Einflusses von Lehrkraftge-

schlecht und Leistungsniveau

Leistungsniveau Lehrkraftgeschlecht n M* SD
Lehrerinnen 79 15 % 9 %
sportschwach
Lehrer 143 17 % 12 %
Lehrerinnen 79 17 % 10 %
durchschnittlich
Lehrer 143 21 % 14 %
2x2-ANOVA Far = 1.200 p e
Leistungsniveau 76.01 <.001 257
Lehrkraftgeschlecht 3.09 .080 .014
Leistungsniveau * Lehrkraftgeschlecht 9.36 .002 .041

Fir den Faktor Geschlecht allein ergibt sich kein signifikanter Haupteffekt, wenn-
gleich die Bewegungszeit sowohl der Sportschwachen als auch der Durchschnittli-
chen bei den Lehrern tendenziell hdher ausfallt als bei den Lehrerinnen. Diese Diffe-
renz wird jedoch bei den Sportschwachen im T-Test fur unabhangige Stichproben
nicht signifikant (Mp,=1.75, SD=1.57, T=1.13, df=220, p=.267, d=.16), bei den Durch-
schnittlichen wird sie signifikant (M;=4.00, SD=1.78, T=2.25, df=220, p=.025, d=.35).

Auf Klassenebene zeigt sich im T-Test flr unabhéngige Stichproben ein signifikanter
Unterschied zwischen der Bewegungszeit, die bei Lehrerinnen (n=79, M=49 %,
SD=14 %) und demgegeniber bei Lehrern (n=143, M=57 %, SD=15 %) zur Verfi-
gung steht (M,=7.91, SD=2.04, T=3.88, df=220, p<.001, d=.54).

Der Faktor Berufserfahrung der Lehrkrafte ergibt in Kombination mit dem Leistungs-
niveau einen signifikanten Interaktionseffekt (vgl. Tabelle 7).

Sportlehrkraften mit Gber vier Berufsjahren gelingt es in ihrem Unterricht, tendenziell
etwas hohere Bewegungsumfange zu realisieren. Die Differenz bei den durch-
schnittlichen Schilerinnen und Schulern erweist sich hierbei im T-Test als signifikant
(Mpig=4.30, SD=2.02, T=2.13, df=220, p=.035, d=.34). Der Unterschied bei den Sport-
schwachen (Mpz=2.18, SD=1.79, T=1.22, df=220, p=.224) féllt nicht signifikant aus.

Auf Klassenebene fallen die Unterschiede in der Bewegungszeit bei den erfahreneren
Lehrkraften (M=55 %, SD=14 %) und den weniger erfahrenen Lehrkraften (M=51 %,
SD=17 %) nicht signifikant aus (M,,,=4.19, SD=2.39, T=1.75, df=220, p=.081).
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Tab. 7: Zweifaktorielle Varianzanalyse zur Priifung des Einflusses von Berufserfahrung
und Leistungsniveau

Leistungsniveau Berufserfahrung' n M* SD

1-4 Jahre 51 14 % 10 %
sportschwach

>4 Jahre 171 16 % 12 %

1-4 Jahre 51 16 % 7 %
durchschnittlich

>4 Jahre 171 20 % 13 %
2x2-ANOVA Flat= 1.220 p s
Leistungsniveau 48.84 <.001 182
Berufserfahrung 3.03 .083 .014
Leistungsniveau * Berufserfahrung 6.34 .013 .028

' Die Berufserfahrung wurde in vollen Jahren erfasst.

Die Beobachterteams der Studie waren aufgefordert, fir die beobachteten Schiile-
rinnen und Schuler anzugeben, an welcher/welchen von drei moglichen Einflussquel-
len es ihrer Einschatzung nach liegt, dass der Bewegungsumfang nicht héher lag
(vgl. Tabelle 8).

Tab. 8: Wo liegen die Ursachen fiir geringe Bewegungszeiten im Sportunterricht?
(Beobachter-Angaben in Prozent; Mehrfachantworten moglich)

Einschatzung fur... | ...sportschwache Schuler | ...durchschnittliche Schuler
Ursache bei...
...Schulern 76 % 62 %
...Lehrern 38 % 38 %
...Rahmenbedingungen 35 % 36 %

Es zeigt sich, dass die Hauptverantwortung flr einen eher geringen individuellen
Bewegungsumfang im Sportunterricht bei den Schilerinnen und Schilern selbst
gesehen wird. Die Lehrkrafte oder aufliere Rahmenbedingungen werden hierflr nur
in einem guten Drittel der Falle als (mit-)bedingend angesehen.

4.3 Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse der Studie deuten darauf hin, dass die aktuellen Bewegungszeiten
von Schilerinnen und Schilern im Sportunterricht in dem Bereich der in &lteren
Studien gemessenen Umféange liegen. Mit individuellen Bewegungsanteilen von 14 %
bis 21 % erscheint auf den ersten Blick der Sportunterricht eher bewegungsarm. Die
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genauere Analyse zeigt jedoch, dass die Spielrdume der Lehrkrafte flr eine bewe-
gungsreichere Gestaltung sehr begrenzt sind. Die verwendeten Zeiten fir unter-
richtsorganisatorische Belange (bspw. Anwesenheitskontrolle ~ 3.2 %, Auf- und
Abbau ~ 5.4 %) sind gering, Konflikte werden offenbar sehr ékonomisch reguliert
(0.9 %) und ein Anteil von 13 % der Stundenzeit fur fachliche Erklarungen ist kaum
als zu hoch anzusehen. Bemerkenswert sind die Verlustzeiten zu Stundenbeginn und
-ende. Die fur Wegstrecken und das Umziehen eingerdumte Zeit ist mit circa 16 %
hoéher als die fur inhaltliche Erklarungen zur Verfligung stehende Zeit. Die zum Teill
recht groRe Streuung bei den verschiedenen Zeitverwendungskategorien erscheint
plausibel. Bei Faktoren wie ,BegrifRung und Anwesenheitskontrolle” und ,,Gruppen-
einteilung”, die relativ unabhangig von spezifischen Unterrichtsszenarien sind, fallt
die Streuung gering aus. Starker von Unterrichtsinhalten und Rahmenbedingungen
(bspw. auch Sportstatte und damit Wegzeiten) abhangige Aspekte, wie Verlustzeiten
am Stundenanfang und Stundenende, Auf- und Abbauzeiten, Zeit fir Erklarungen,
weisen dagegen eine nachvollziehbar héhere Streuung auf. Auch die hdchste Streu-
ung bei den ,Erklarungen” ist in Anbetracht unterschiedlicher Reflexionsanteile und
Unterrichtsgesprache in verschiedenen Unterrichtsszenarien plausibel.

Stellt man die ermittelten Daten in den Kontext der Effizienzdiskussion, so lassen
sich die ,individuelle Bewegungszeit” und die ,Erklarungen” potenziell (d. h. eine
inhaltlich, qualitativ sinnvolle Gestaltung vorausgesetzt) der echten Lernzeit fir die
Schdilerinnen und Schuler zuordnen. Mithin betragt die echte Lernzeit in den analy-
sierten Stunden circa 32 %. Selbst wenn man ,Konfliktbearbeitung” und ,,Gruppen-
einteilungen” als potenzielle Anlasse sozialen Lernens interpretiert und hinzurechnet,
erhoht sich die Lernzeit lediglich auf gut 35 % der Unterrichtszeit.

Die Lehrkrafteinschatzungen bezlglich der Bewegungszeiten weichen sowohl
bezlglich der Bewegungszeit fir die Klasse als auch insbesondere der aktiven
Bewegung der Individuen erheblich von den gemessenen Daten ab. Nach wie vor
erscheint hier die von Dietrich (1964) formulierte Begriindung schlissig, dass Lehr-
krafte fortwahrend ihren Fokus auf das Unterrichtsgeschehen und damit naturge-
maR auf ibende Schiiler richten. Dies flihrt zu einer erheblichen Uberschatzung der
realen Bewegungszeiten.

Die Doppelstunden erweisen sich hinsichtlich der relativen Bewegungszeit fur die
Schilerinnen und Schiler tendenziell als weniger effektiv als die Einzelstunden. In
den Doppelstunden wird nicht nur mehr Zeit fur Erklarungen sowie (aufwendigere?)
Auf- und Abbauten verwendet, auch die Begrifiung und die Anwesenheitskontrolle
sowie Gruppeneinteilungen fallen ausfihrlicher aus. Offenbar nehmen sich die
Lehrkrafte in den Doppelstunden auch hierfir mehr Zeit, obwohl die Aufgabe von
der Sache her keinen grofieren Aufwand in Doppelstunden erfordert. Den statisti-
schen Analysen zufolge Uben die Raumlichkeiten sowie die KlassengroRe keinen
signifikanten Einfluss auf die Bewegungszeiten aus. Dies deckt sich mit der subjek-
tiven Beurteilung der Beobachterteams, welche in derartigen Rahmenbedingungen
des Unterrichts ebenfalls nur einen untergeordneten Einflussfaktor sahen.

Bezlglich der Unterrichtsinhalte gehen die Mannschaftssportarten tendenziell (wenn
auch nicht signifikant) mit etwas héheren Bewegungszeiten der Schdlerinnen und
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Schuler einher als die Individualsportarten. Der Sportunterricht mannlicher sowie
berufserfahrener Lehrkrafte erweist sich als etwas bewegungsintensiver als der ihrer
jeweiligen Pendants. Bei dem Befund zum Einfluss der Berufsjahre lasst die Studie
keinen eindeutigen Rlckschluss zu, ob es sich hierbei um die Konsequenz der
Berufserfahrung handelt, oder ob bei alteren Lehrkraften eine andere Ausbildung
oder andere Zielsetzungen greifen. Hinsichtlich des Geschlechts lasst sich vermu-
ten, dass die Lehrer mehr Wert auf einen héheren Bewegungsumfang legen. Diese
Interpretation wird dadurch gestitzt, dass bei ihnen auch festgestellt wurde, dass
sie der Klasse signifikant mehr (im Umfang von immerhin 8 Prozent) Bewegungszeit
zur Verfligung stellen.

Die Sportschwéacheren als besonders férderungswuirdige Zielgruppe zu einem
ahnlichen Anteil an sportlicher Aktivitdt zu bewegen, scheint nicht zu gelingen. Sie
bewegen sich signifikant weniger als die durchschnittlichen Schulerinnen und Sch-
ler. Der geringere Bewegungsumfang der sportschwachen Schulerinnen und Sch-
ler &ndert sich kaum unter den diversen betrachteten potenziellen Einflussfaktoren.
Beim Lehrkraftgeschlecht und den Berufsjahren — mithin Einflussfaktoren, welche
andere inhaltliche oder methodische Akzentsetzungen erwarten lassen — zeigen sich
signifikante Interaktionseffekte mit dem Leistungsniveau der Schuler. Wahrend sich
die durchschnittlichen Schilerinnen und Schuler bei berufserfahreneren Lehrkraften
sowie bei Lehrern mehr bewegen, wirken sich diese Faktoren nicht signifikant auf
den Bewegungsumfang der Sportschwacheren aus. Dies deutet darauf hin, dass
hier tatsachlich die Schulerinnen und Schiler selbst die vorhandenen Bewegungs-
spielrdaume in geringerem Male nutzen. Dies stimmt mit den Beobachtereinschéat-
zungen Uberein, die in 76 % der Félle die sportschwachen Schulerinnen und Schiler
als (mit-)verantwortlich flr ihr eher geringes Bewegungspensum sahen. Hier liegt die
Interpretation nahe, dass mangelnde Motivation oder mangelndes Vermdgen mehr
Einfluss haben als unterrichtsorganisatorische oder methodisch-didaktische Aspekte
des Unterrichts. Dagegen zeigen sich durchschnittlich sportliche Schdlerinnen und
Schdler in ihrem Bewegungsumfang tendenziell — und vereinzelt auch signifikant —
von externen Faktoren beeinflusst.

Ungeachtet aller differenzierenden Einzelbefunde der vorliegenden Studie lasst sich
festhalten, dass keiner der untersuchten Einflussfaktoren den Anteil der individuellen
Bewegungszeit im Durchschnitt deutlich Uber 20 % oder den Anteil der echten
Lernzeit Uber 40 % hebt. Ein Unterricht, dessen echte Lernzeit malfigeblich durch
aktives individuelles Uben gekennzeichnet ist, der Ublicherweise mit gréReren Grup-
pen stattfindet und der an Ortlichkeiten gebunden ist, deren Erreichen zu erhebli-
chen Zeitverlusten fihrt, ist von vornherein nicht in der Lage eine vergleichbare
echte Lernzeit zu erreichen wie andere Schulfacher.

Die Analyse der effektiven Zeitnutzung im Sportunterricht wird darlber hinaus er-
schwert durch die Vielfalt seiner Zielsetzungen. In der 6ffentlichen Wahrnehmung
wird der Sportunterricht vor dem Hintergrund alarmierender epidemiologischer
Befunde vielfach einseitig als Gesundheitsférderungsunterricht angesehen. In Anbe-
tracht epidemiologisch basierter Empfehlungen téaglicher Bewegungszeiten (vgl.
Corbin, Pangrazi & Welk, 1999; National Association for Sport and Physical Educati-
on, 2004) kann der Schulsport aber ohnehin nicht die Bewegungsanreize bieten, die
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Kinder und Jugendliche fir eine gesunde Entwicklung brauchen. Auch die von Prohl
und Krick (2006) in 94 % der deutschen Lehrplane festgestellte Zielsetzung der
Foérderung konditioneller Fahigkeiten ist mit der unter gegebenen Rahmenbedingun-
gen verflgbaren Lernzeit nicht realisierbar. Hier stehen die Sportlehrkrafte vor der
paradoxen Anforderung, bildungspolitische Vorgaben realisieren zu sollen, welche
bildungspolitisch gesetzte Rahmenbedingungen unerreichbar machen. Es erscheint
auch nicht erstrebenswert, den Sportunterricht zu einem reinen ,Fitness-Unterricht”
umzufunktionieren. Eine konsequente Ausrichtung des Unterrichts am Ziel der
motorischen Leistungssteigerung flhrt zu verbesserten Leistungsparametern. Sie
fihrt aber auch dazu, wie eine Studie von Wydra und Leweck (2007) zeigt, dass
Schiler schon nach wenigen Wochen nach mehr Abwechslung verlangen. Ein
Schulsport, der zum aulfderschulischen, lebenslangen Sporttreiben motivieren und
weiteren Bildungsansprichen gendgen soll, muss vielfaltig sein und verschiedenste
korperlich-sportliche Bewegungsaktivitaten vermitteln. Ein eindimensionaler Fitness-
unterricht fihrt hier schnell zu Motivationsverlusten.

Dennoch ware in Hinblick auf die diskutierte Bedeutung der Bewegung flur ver-
schiedenste Facetten des Sportunterrichts beziehungsweise auch fir die kindliche
Entwicklung ein noch hoéherer Anteil an Bewegungszeit wiinschenswert. Dies nicht
zuletzt aufgrund dessen, dass der Trend zur Ganztagesschule aufderschulische
Bewegungsaktivitdten erschwert sowie in anderen Bereichen, wie beispielsweise
der Stadt- und Freiraumplanung (vgl. bspw. Schmitz & Schlicht, 2001), Bewegung
und Bewegungsmaglichkeiten nicht ausreichend geférdert werden. Eine Kompensa-
tion entsprechender Defizite in der und durch die Schule erscheint naheliegend.
Andererseits lenken wirtschaftliche Rahmenbedingungen und die Bildungsstudien
der letzten Jahre den Fokus starker auf die scheinbar berufsrelevanteren und wichti-
geren Kernfacher, ohne dass hierbei die (auch wirtschaftlichen) Folgen einer einsei-
tigen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen bedacht werden. Eine konsequente
Umsetzung des ganzheitlichen Erziehungsauftrages der Schule, inklusive des gesell-
schaftlich brisanten Auftrages der Gesundheitserziehung, verlangt nach einer Star-
kung und Ausweitung des Sportunterrichtes (wie auch anderer nicht-kognitiver
Schulfacher) sowie ergadnzend auch des aulderunterrichtlichen Schulsports. Diese
Erkenntnis spiegelt sich vereinzelt auch auf politischer Ebene wider, wenn bei-
spielsweise das EU-Parlament die Mitgliedsstaaten auffordert, ,,dem Sportunterricht
den gleichen Stellenwert wie den Ubrigen Unterrichtsfachern im Lehrplan einzurau-
men; ... im Lehrplan mindestens drei Unterrichtsstunden wéchentlich flr Sport
vorzusehen ... [und] die Bedingungen fir die Einhaltung der vorgesehenen Mindest-
stundenanzahl fUr den Schulsport zu sichern” (Schmitt, 2007, S. 4-5).

Sportliche Bewegung (im weiteren Sinne) kann als ein wichtiges Qualitatskriterium
des Sportunterrichtes betrachtet werden. Ungeachtet dessen verweist die allgemei-
ne Unterrichtsforschung auf weitere Kriterien, die natdrlich auch fir den Sportunter-
richt und dessen Qualitat relevant sind. Das Ziel des vorliegenden Beitrages bestand
jedoch darin, vorwiegend diese eine (vernachlassigte) Facette des Sportunterrichts
genauer zu beleuchten. Ein Sportunterricht, in dem sich Schuler viel bewegen, ist
nicht automatisch gut. Aber ein Sportunterricht, in dem sich Schiler kaum bewegen,
ist zum einen kein Sportunterricht und zum anderen kann er wesentliche (motori-
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sche, soziale und affektive) Ziele des Sportunterrichts kaum verwirklichen. In Anbe-
tracht der hier vorgelegten Befunde erscheint es deshalb winschenswert, weitere
Studien zu der andiskutierten Thematik durchzufihren, die hierbei auch die Grenzen
der vorgestellten Arbeit erweitern. So wurde hier beispielsweise nicht die in ameri-
kanischen Studien Ubliche Differenzierung einer angemessenen Bewegungsintensi-
tat verfolgt. Im Sinne eines effektiven Unterrichts ist es aber flr den Lernerfolg
zweifellos von groRer Bedeutung, ob die gestellten Bewegungsaufgaben von ihrer
Schwierigkeit her fiir das Niveau der Schiler passend sind. Ahnlich kénnen Bewe-
gungsintensitat oder die Haufigkeit individueller Ubungseinheiten innerhalb einer
Schulstunde Informationen darlber liefern, ob die Unterrichtsgestaltung den Unter-
richtszielen gerecht wird. Insbesondere ware fir zuklnftige Arbeiten zur Sportunter-
richtsqualitat anstrebenswert, sowohl weitere Qualitatskriterien als auch den Lerner-
folg zu berlcksichtigen. Dies setzt jedoch die schwierige Arbeit voraus, die Breite
fachdidaktischer Anspriiche zu operationalisieren, ohne dabei Operationalisierbarkeit
zum (heimlichen) Auswahlkriterium flr die Zielsetzungen des Sportunterrichts zu
machen.
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